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ا - توسّلا إلى تحقيق بعض أغراض هذا المبحثء يُلاحظ ما يلي : 

الو د اد بين عطيقين هما المتحيط 6 من 
حضاري وسياسي وتجاري کبير» هي آسية شرقاً وإفريقية غرباً وجنوباً ا 
غرباً وشمالاً . ويرى باحثون أنه كانت «لجزيرة العرب على الدوام مكانة لدى بقية 
العالم » يمينا وضعها الجغرافي [هذا]» كفاصل بين بحرين. . إذ يختلف ب 
البلاد المطلة على المحيط الهندي وما اډ شرقاً حتى الصين» احتلافاً كاماكٌ 
عما في حوض البحر المتوسط . ولذا اعندّت منتجات شرق إفريقية والهند 
وإندونيسية نيسية والصين نادرة في الغرب» فارتفعت أسعارها. ا الت بلاد العرب 
ويتكائها اليونان والرومان» وكذلك وقعت جزيرة العرب [في الوقت ذاته] عند 
عتبة الهند والصين» وأنتجت بضائع غلا ثمنها في أسواق الغرب... وكان 
الاقبال على البان والمر والأفاويه هو الأشد»“ ولم تكن تلك حالة معزولة في 
التاريخ . فكلّما کانت البلاد الواقعة ال الجنوب والشرق من البحر الأحمر تنتج 
منتجات تحتاج | إليها البلاد الواقعة ا الشمال والغرب من البحر الأتحمر حاجة 
ماسة) كانت منطقة الجزيرة العربية وما صاقبها من خطوط بحرية عبر البحر 
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الأحمر أو عبر الخليج ونهر الفرات والصحراء السورية» تتحول إلى موضوع 
صراع دولي بين الدول الكبرى ذات المصلحة في تجارة هذه المنتجات. ذلك 
كان الحال عندما كانت الأفاويه والبخور والفضة والحرير وما عداهاء مواد 
«استراتيجية» بمقاييس عصرها. وذلك هو الحال اليوم بعد ظهور النفط شرق 
البحر الأحمر. ومثلما تتأثر أسعار النفط في عالمنا اليوم بالأحداث» صغيرها 
وكبيرهاء كانت تجارة منتجات الشرق تتأثر في الزمان الغابر. حتى قيل إنه لو 
«جاءت الأنباء تخبر عن عاصفة هوجاء و المحيط الهندي, لارتفعت 0 
ارتفاعاً مذهلا»» في أسواق الغرب القديم . 


۲ في وقت ماء قبل ظهوز الاسلام» تسلّمت قريش ومدينتها مكة 
المكرمةء أزمّة تنظيم التجارة الدولية بين الجنوب والشرق وبين الشمال والغرب. 

وكانت تحتاج من أجل بلوغ غايتها هذه إلى جمع جهد القبائل العربية الراغبة في 
استثمار أموالها في هذه التجارة: وإلى تحييد القبائل التي قد ترغب في غزو 
القوافل التجارية . كذلك كانت تحتاج إلى دعم زعامتها السياسية والاقتصادية 
بالوسائل المتاحة» ومنها ضمان نوع من الولاء الديني والعقيدي لقريش ولمكةء 
ومنها أيضاً إشراك ما أمكنّ من قبائل العرب في المواسم والأسواق المتنقلةء 

حيث يجتمع عامة عرب الجزيرة على مكاسب هذه التجارةء ويتبادلون العلاقات 
الاجتماعية ويتبارون في محافل الأدب والشعر. فكان جراء هذا المشروع 
الجماعي الخطير» أن أحذت تتجمع من حول هذا المشروع ملامح نزوع 
وحدوي في مختلف وجوه الحياة. 


إذا انطلقنا من هذا التصور المبدئي فسيكون في مَكنتنا أن نلج موضوع 
«إيلاف قريش». وفي ذهننا أن الايلاف كان تطوراً بالغ الخطورة على صعيدين : 
أولهماء صعيد خارجي يختص بتسلّم العرب أزمّة الخطوط التجارية الدولية 
المارة عبر ديارهم » :بين. حوضي البحرين العظيمين واستعادة العرب لدور الوساطة 
التجاريةء وهو دور تؤهلهم له مكانة بلادهم في الجغرافية السياسية. للعالم 
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«القديم» » وثانيهماء صعيد داخلي E‏ بالبذور التوحيدية التي تنشاً من مثل 
هذا الالتفاف حول المشروع العربي الواحد واحتمالات تظوير أثره الفاعل في كل 
الميادين السياسية والثقافية والفكرية والاجتماعية. وهما أمران يجعلان للايلاف 
وفهمه مكانة عظيمة في وعي العرب لتاريخهم الغابر» وفي فهم كثير من حقائق 
الجغرافية السياسية العربية». التي بقيت لنا منها اليوم عناصر مما سلف من 
أوضاع» وفي الايحاء بالسلوك المحتمل الذي يستطيع العرب اليوم أن يسلكوه» 
لا فی اناا أزمَة دورهم في منطقتهم حيال قوى الخارج فقطء بل في الاهتداء 
a |‏ على مصلحة مشتركة ذات أثر توحيدي متعاظم يؤدي إلى 
التفافهم حول هذا المشروع» ويدعم في الوقت نفسه قدرتهم على المبادرة في 
ديارهم . 

يقول الهمداني: «لولا أن الله عر وجل خصٌ بلطفه كل بلد. من البلدان 
وأعطى . كل إقليم من الأقاليم بشيء منعه غيرهم لبظلت التجارات وذهبت 
الصناعات ولما تغرّب أحد ولا سافر رجل ولتركوا التهادي» وذهب الشراء والبيع 
والأحذ والعطاء. .إلا أن الله أعطى كل صقع في كل حين نوعا من الخيرات» 
ومنع عن الآخرين» ليسافر هذا إلى بلد هذا» ويستمتع قوم بأمتعة قوم( . ولعل 
أعظم «نوع من الخيرات» اختص به العرب هو توسّطهم هذا بين البحار 
والقارات» فتوسطوا في التجارة والثقافة والحضارات» وكانوا وسيلة اتصال بين 
بجاتسالاب اروا ج ر سان من الأمم غيرهم. ولذا يصبح 

فهم العرب للايللاف فا للذات وللمكانة في العالم وللعلاقة بمن عداهم من 
® 

كد # 

ب - ثمة من يعتقد أن ظهور الاسلام قبل أربعة عشر قرناً ونيف » جاء من 

فراع سياسي واقتصادي وثقافي واجتماعي كامل . إله أن عدداً من الباحثين في 


(1) الهمدانى» الحسن بن أحمد بن يعقوب : كتاب البلدانء ليدن» ۱۳۰۲ ه.. ص ۲١۹۱‏ . وانظر 
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دراسات مختلفة» أثبتوا بجهود دؤوبة. ولو انها موزعة مبعثرة» أن القرن الذي 
سبق ظهور الاسلام » كان. على الأقل. حافلا بأحداث غاية في الخطورة في 
منطقة الحجاز وأطرافها. وهذه الجهود» على كونها تستحق الثناء والتقدير» 
افتقرت عموماً إلى الرؤ يا التاريخية الشاملة والنظرة العامة إلى المسار الذي 
درجت فيه هذه الأحداث الجسام. في الاتجاه الذي تَوْجَهُ ظهور الاسلام فيما 
بعد. فجاءت وفرة التفصيل والوغول فى الجزء راجحةًٌ على مساعي البحث في 
تباط الرق با الشاملة خم الهبنارا التار يجي العام 

ولقد تعدّدت تعريفات العلماء «للايلاف». ورأى عرفان شهيد أن الكلمة 
اكتسبت معناها المخصوص بعد الاسلام» فقال محمد بن حبيب في «المحبّر» إن 
الايلاف العهود. أما الطبري فقال إنه العِصّم أي المعاهدات التي ضمنت في 
جانبها العملى تسيير رحلتى الشتاء والصيف. وفيما تناول محمد حميد الله في 
قات ادن اة ۷د +1١‏ على هذى يئي عة صيفيحة,مايتالة, تشوء بلمكة 
ومحاولة معرفة الملوك الذين عقدت قريش معهم المعاهدات لتجارتهاء انصرف 
اهتمام ابراهيم بيضون في أربع عشرة صفحة إلى دراسة السلطة السياسية التي 
أدارت «الايلاف». عبر دار الندوة» وما اعترى هذه السلطة. السياسية في مكة من 
وهنِ وواجهها من عقبات واضطرابات. أما ر.سيمون فصرف جل اهتمامه إلى 
الناحية التجارية والأشهر الحرم . وكتت صالح درادكة في مقالته «إيلاف قريش» 
سنة 1984 رؤياه في النظر إلى «الايلاف». وخصّص سعيد الأفغانى فصلل من 
كتابه «أسواق العرب» بالايلاف . إلا أن هذا المشروع» الاقتضادي 9 الأصل» 
يظل في حاجة إلى دراسة شاملة تتناول جميع تفرعاته وآثاره الخطيرة فى تطور 
المسار الوحدوي في الحجازء وفي تسبير التجارة الدولية عبر الجزيرة العربية 
وأطرافها قبيل الاسلام . 


إن الايلاف كان في الأصل مجموعة من العهود السياسية التجارية» 
غرضهاء فيما تكاد تجمع عليه المصادر» ضمان قيام قريش بالتجارة عبر جزيرة 
العرب» من الشمال إلى الجنوب. ومن الجنوب إلى الشمال» وهو ما سنصطلح 
على تسميته : تجارة الشرق أو التجارة الشرقية» تيسيراً للعبارة. الكن الايلاف 
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كان» فى سياقه التاريخي » العمود الفقري الذي قامت عليه حركة تاريخية تعددّت 
النطاق. التجاري .. فإذا كان الايلاف أولاً .هو البديل الذي وفرته القبائل العربية 
البدوية» للحلول محل الخطوط التجارية المضطربة بين الشرق والغرب. وبين 
الجنوب والشمال» عبر البحر الأحمر والخليج وامتداداتهما الصحراوية البرية» 
فإن الايلاف أيضاً أنشا من حول المشروع التجاري نى علاقات دينية وسياسية 
ولغوية واجتماعية بين هذه القبائل العربية» مهدت لتوخدها شبه التام لدى ظهور 
الاسلام . 

إن هذه الحركة التاريخيةء بمظاهرها المختلفة» وبتحركها في سياق 
الصراع الدولي بين القوى الكبرى في ذلك الوقت» وبخاصة دولة الساسانيين 
الفارسية» ودولة بيزنطة الرومانية». هو موضوع الدراسة في هذه الأطروحة: 
«إيلاف قريش». وهي أطرزوحة آمل أن تسد فراغاً في هذا المجال المهم من 
مجالات التاريخ العربي غير المستقصاةء وأن. تلقي ضوءاً على أهم الأحداث 
التى كان شانها إعداد القبائل العربية والساحة السياسية للمال التوحيدي لدى 
تیو اما 

يقول شبرنغر إن التجارة الدولية ظهرت لدى العرب قبل الميلاد. وأهْلّهم 
لهذه المهمة موقع بلاد العرب الوسيط والبحر الأحمر والخليج» وخصائص 
الجمل ونوع السلع التي كان يحتاج إليها عالم البحر المتوسط (العالم القديم)» 
من منتجات شواطىء الهند والصين وإفريقية» ومن منتجات العرب أنفسهم . ولذا 
كان موقع بلاد العرب الوسيط هذا مجلبة لأطماع القوى الكبرى. وأول ما ظهر 
من الاهتمام الأوروبي بطرق التجارة الغربية على الأقل. ما بدا من الاسكندر 
المقدونى الذي أطلّ على المحيط الهندي في فتوحاته. لكن سقوط السليوقيين 
انار الحكم الاغريقي أعادا الطموح الهليني ثم الروماني إلى حدود الاكتفاء 
بالبخرد الأ حمر منفذا إلى الشرى ٠‏ خي كانت محاولة الامبراطور تزايانوفن 
(05ا113/3) الفاشلة في الخليج. أوائل القرن الميلادي الثاني . وقد ارت ا 
الاغريق مع الفرس» ثم رومة مع الفرس» ثم بيزنطة مع الفرس قرونا طويلة حول 
محاولة. السيطرة على الطرق. التجارية عبر بلاد العرب. ويبدو هذا جليا من 
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التنظيمات السياسية والاقتصادية والعسكرية التي. وضعها كل من الامبراطوريتين 
الرومانيّة والبيزنطية لتنظيم طرق الصحراء وحمايتهاء بإقامة سلسلة من الحصون 
على مشارفهاء وعقد مُحالفات مع زعماء القبائل العربية. فيحمون القوافل 
التجارية لقاء مزايا مالية وسياسية أو لقاء حصة في التجارة الدولية:. وكان لهذا 
الدور. فضل عظيم في ازدهار ممالك الأنباظ وتدمر ودوزا والحضر والحيرة 
وغيرها. 

وبعد مضي زمان على استقرار الحدود البيزنطيّة الساسانية عند نهر الفرات 
عفوماً) أخحذت بيزنطة تعزّز محاولتها لتأمين الطريق التجارية عبر البحر الأحمر 
والسيطرة على ضفتى البحر الآسيوية والافريقية. وكان الاستيلاء الحبشي على 
اليمن: في القرن الميلادي السادس هدفاً مهماً من أهداف السياسة البيزنطية 
لضمان النخروج الآمن إلى المحيط الهندي» بعد اضطراب الحال في بادية الشام 
وعلى طول الخطوط إلى الخليج. من جرّاء الحرب المزمنة مع الفرس. غير أن 
القرصنة في البحر الأحمر ربماء دفعت البيزنطيين وخلفاءهم أحباش اليمن» إلى 
محاولة احتلال الشريط الغربي من جزيرة العرب» المطل على البحر الأحمر» 
إحكاماً للسيطرة البيزنطية على خط تجاري مهم أحذت تتعاظم مكانته في التجارة 
الدولت وهر حط القوافل العربية المارّ عبر مكة» لتتصل تجارة البيزنطيين برأ 
من الشام إلى اليمن. وكان هذا الخط التجاري هو بالتحديد عصب الخط الذي 
تنظمه وتقوده مكة بموجب عهود «الايلاف» . ولذا يُصعب القول إن غزوة أبرهة 
صاحب الفيل وحليف بيزنطة لمكة» جاءت بالمصادفة فقط» قريبة عهد بغزوة 
الغساسنة لخيبر من الشمال. لا ولم تكن مصادفة على الأرجح.. أن اليهود في 
اليمن أيضا كانوا حضوم الاحتلال الحبشي . ويمكن الركون إلى التفسير الذي 
يضع هذه المظاهر جميعا ضمن سياق محاولة بيزنطة للسيطرة على الطريق البريٌ 
إلى اليمن. بل ان مسعى عثمان بن الحويرث إلى اصطناع الملك على مكة 
باسم بيزنطة يدرج أيضا في هذا السياق. 
, وأا كان الاختلاف اللغوي. في تفسير الايلاف. إلا أن المصادر العربية 
تتفق على أنه كان المستند القانوني. الذي أتاح تنظيم القوافل العربية عبر مكة في 
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خط يصل اليمن بالشام والحيرة. وسواء أكان الايلاف من ماثر هاشم بن عبد 
مناف: والد جذ الرسول» ام لا فإنه كان قائماً علا ومعمولا به في' القزن 
الميلادي السادس . وكانت ثمة حاجة دولية ماسّة إلى ٠‏ استمرار قيامه ‏ بسبب 
الحروب الساسانية .البيزنطية »> وإخفاق الفريقين في إنشاء نظام مستقر يضمن 
استمرار التجارة وتدفقها (فشل بوسنم أسأر ذي نواس ثم فشل أبرهة في اليمنء 
وفشل ابن الحويرث في مكة مثلا). وقد سمح الايلاف للقبائل العربية التي 
كانت تتبادل الغزوات» بالاتفاق على مشروع استغلال مشترك للطريق التجاريةء 
فحظيت القوافل بالمرور الآمن في منازل القبائل العربية التي سارت إبلها في 
القافلة» أو تقاضت مكوساً لقاء حق المرور. وقام بفعل هذا نظام من التحالفات 
القبلية عظيم الاتساعء أذى إلى إنشاء عيش مشترك بين القبائل المستقلة» تطور 
مع الزمن في ميادين مختلفة» فظهرت معه بذور وحدة اقتصادية ودينية وسياسية 
ولغوية واجتماعية ناشئة . 

ولم يكن الايلاف أول محاولة لانشاء عمل مركزي عربي لاستثمار الطرق 
التجارية . فلعل تدمر وبُصرى وغيرهما حاولت ذلك من قبل . لكن إيلاف قريش 
ربما كان أوضح المحاولات وأكملها وأنجحها وأعظمها أثراً. إذ لم تقتصر آثار 
اجتماع القبائل حول الايلاف على الجانب الاقتصادي» بل تعدّتها إلى الأسواق 
الشعرية والعلاقات الاجتماعية والعقائد الدينية والرابطة السياسية» فكانت 
المعلّقات والمبارزات الشعرية في المواسم بذرة ظهرت من حولها النوازع إلى 
تقارب اللهجات القبلية» فأتم الاسلام ذلك بالقران الكريم. وتحول المكيون في 
رابطة الحمُس. إلى قيادة «أرستقراطية» ذات حرمة بين العرب» فتزعموا مسائل 
الدين والتجارة غير منازعين . وجاءت القبائل إلى البيت الحرام» كل يلبي لصنمه 
في طواف موحد . ولم تكن مصاهرات القرشيين في قبائل العرب قليلة الشأن في 
هذا المسار التوحيدي. على الصعيد الاجتماعي . 

إن .ما سلف من دراسات لايلاف قريش وللنزاع الساساني البيزنطي حول 
طرق التجارة الدولية» على جلال الكثير من هذه الدراسات» تناول هذين الأمرين 
كلا على حدة» فلم يجمعهما في دراسة شاملةء على رغم ما بين الأمرين من 
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علاقة وثيقة واضحة. وليس من شك في أن جمعهما في هذه الأطروحة يعمق 
أبعاد فهمنا لايلاف قريش في السياق الدولي لأحداث المشرق العربي» ولاسهام 
الايلاف في مواجهة مشكلات العرب وتحديات موقعهم بين القوى الكبرى. 
وتحقيقاً لهذا الأمر كان لا بد من جمع المصادر العربية الاسلامية التي تناولت 
تجارة قريش وعصور الجاهلية وأحوال القبائل في الجزيرة قبل الاسلامء 
والمراجع «الغربية» الحديثة التي استندت إلى المصادر الرومانية والبيزنطية» حتى 
أمكن النظر إلى أمرين متوازيين في آن: تطور السياسة البيزنطية حيال تجارة 
الشرق» وتطور رد الفعل العربي على الأوضاع الدولية المحيطة بالتجارة الشرقية . 
وإن الحاجة العربية إلى الوحدة اليوم» وأوضاع الطرق التجارية 
الاستراتيجية الآن حول الجزيرة العربية وعبرهاء واضطراب التجارة الدولية على 
هذه الطرق» واحتمال قيام العرب بدور أساسي في هذا الشأن ضمن أوضاع 
دولية يتنافس فيها الشرق والغرب على المنطقة العربية لأسباب شبيهة» كل هذا 
قد يضيف حاجة أخحرى. إلى الحاجة العلمية المجردةء لدراسة الايلاف وعصره» 
ويجعل منها دراسة مفيدة لعصرناء علاوة على فائدتها في دراسة الجذور التى 
سبقت مباشرة ظهور الاسلام . 1 


# #د 6د 


-ج - تضمّنت المصادر العربية الاسلامية أهم ما جاء فيه ذكر إيلاف 
قريش» في شكل أو في آخر. ومن هذه المصاذر القرآن الكريم أولا + وفية :رة 
فر التي تبدأ بقوله تعالى : : #لايلاف قري 4.. . الآية. وهو المصدر الأول 
في هذا الأمر. ويحفز الباحثين على اتخاذٍ القرآن مصدراً في هذا الصدد أن 
الرسول العربي كان من قادة قوافل التجارة المكية قبل الاسلام وأنه عرف معنى 
السورة معرفة مباشرة لا ريب فيها من الناحية التاريخية. فالقرآن إذن مصدر أول» 
ليه اجا تفسير الطبري الموسوم «بجامع البيان في تفسير القرآن)(١»).‏ وهو 


)١(‏ راجع ثبت المصادر والمراجع في آخر الكتاب. لمعرفة الناشر والمصدر وتاريخ الصدور. 


٠ 


مستودع ما تجمع لدى المسلمين في العصور الأولى من تفسيرات تاريخية ومن 
أسباب لنزول الآيات. وقل كذا في «سيرة النبي» لابن هشام. وفيما عدا ذلك 
تتفاوت قيمة المصادر العربية الاسلامية؛ ويتصدرها قطعا كتابا محمد بن حبيب 
البغدادي : «المحبّر» و«المنمق»» ثم كتاب «الأغاني» لذب الفرج الأصفهاني › 
وكتاب «الأصنام» لابن الكلبي» وكتاب «الأوائل» لأت هلال العسكري» 
و«أنساب الأشراف» للبلاذري» و«نسب قريش» للزبيري» و«نشوة الطرب» لابن 
سعيد الأندلسي» و «أخبار مكة» للأزرقي» وغيرها. لقد استخفٌ بعض الباحثين 
هذه المصادر لما وجدوا في روايات الاخباريين الاسلاميين من تناقضات 
واضطراب في التواريخ› فجنح بعضهم إلى لفظ كل ما جاءت به المصادر 
العربية الاسلامية. وكأنها جميعا غير ذات وقيمق.! إلا أننجهودا معذة في مسار 
الأبحاث. أثبتت بعد طول عناءء أن المصادر العربية» مثل غيرهاء متفاوتة القيمة 
والدقة. فمنها ما يستحق أن يؤخذ بهء ومنها ما يستوجب الحذر. وقد أمكن لعدد 
من بذ ری الخلم والانصاف والجَلّد أن يصلوا إلى نتائج مفيدة جداًء من خلال نقد 
المصادر الاسلامية. واصطفاء الجيد منهاء وهو وافر» ومقارنته بالمصادر الأخرى 
الجديرة بالثقة» مثل بعض المصادر البيزنطية أو السريانية أو غيرها. وقد أمكن 
بذلك استكمال ملامح الخير من التحوافث الكالخية: على نحو لم يكن كا او 
اكتف بقطاع وأهمل قطاع. 


أما المراجع الحديثة فعلى رأسها أولاً المقالات المتخصصة في :موضوع 
الايلاف» ومنها ما سلف ذكره لحميد الله وبيضون والدرادكة والأفغاني. وسيمون: 
وقد كتب حميد الله ثلاث مقالات قيمة في أمر النسيء» وهو موضوع سنبين 
علاقته بالايلاف في متن الدراسة. واقترح حميد الله في مقالاته هذه مقترحات 
مهمة تهدي الباحثين إلى مسالك لا بد من سلوكها من أجل بلوغ مزيد من الدقة 
في ضبط تاریخ الاسلام الباكر وما سبقه مباشرة. وشکلت موسوعة جواد علي : 
«المفصّل في تاريخ العرب قبل الاسلام» متها لمقدار كبير من المعلومات 
الضرورية للبحث» فأرشدت إلى عدد كبير من المقالات والأبحاث التي أوعبها 
الكاتب في موسوعته المذكورة. 


أما المراجع «الغربية)(١»‏ فتضمنت على الخصوص ثلاث فئات من الكتب 
أو المقالات أولها مقالات في تاريخ الامبراطورية الرومانية لباورسوك وغراف 
وويل وغيرهم» تناولت بعض ملامح السياسة الرومانية حيال الحدود الشرقية 
وخطوط التجارة وأسلوب التعاطي مع القبائل العربية. وتنظيم القوافل عبر 
الصحراء. وتناولت الفئة الثانية المرحلة البيزنطية على الخصوص» وأهمها 
مقالات عرفان شهيد وم . كستر.. وقد أوضحت مقالات شهيد الكثير من العلاقات 
بين الامبراطورية البيزنطية والعرب في بلاد الشام وفي شبه الجزيرة العربية» فيما 
تخصص بحث كستر برصد أحداث شبه الجزيرة. وتناول سيمون وجاك ريكمنز 
إحدى حملات أبرهة الحبشي » وهي حملة تناولها كستر أيضاً في بعض ما كتب. 
أما الفئة الثالثة من هذه المراجع فهي مقالات وكتب تختص نة الفنية فى 
اة انت رأ الط المد والكزايةة'الللؤسنديد "راجا هاتهاةزاوقات"هتوبياء 
لرغبةٍ في محاولة فهم رحلة الشتاء إلى اليمن فهماً أوضح. ومن هذه: «العرب 
الملاحون» لعبد العلي» و «تجارة العرب القديمة» لرائف حسين» وكتاب: «بحار 
الرياح الموسمية» لألان فيلييه» وكتاب مهم آخر هو: «الابحار من لامو» لبرينز. 


*# د 6د 


إن مخطط البحث يتضمن ما يلى : 


المقدمة : شرح غرض البحث وموضوعه وفائدته 
الجزء الأول: 
الفصل الأول: سورة قريش 
(المعنى ٠‏ اللخوي» المعنى التاريخي. الفيل وقريش. فائدة وحدة 
السورتين » سورة الفيل). 


)١(‏ استخدم هذا التعبير لأن هذه المراجع تضمنت الزاوية الثانية للنظر إلى موضوع الايلاف. وهي 
زاوية الصراع البيزنطي أو الروماني مع الفرس من أجل السيطرة على طرق التجارة. وجميع 
هذه المراجع مكتوبة باللغات الفرنسية أو الانجليزية أو الألمانية. إلا أن بعض الكتّاب ليسوا 
«غربيين». 


الفصل الثاني : الغرب وتجارة الشرق 


أولاً: العرب بين الشرق والغري 
(الصراع المستمر» فوائد البدو وخطرهم. ضرورة التجارة الشرقية. 
طرق التجارة البرية) . 
ثانياً: رومة وتجارة الشرق 
(الثمن الاقتصادي والسياسي» الاسكندر و«المياه الدافئة»» سياسة 
رومة قبل الميلادء سياسة 0 في القرن الأول» الحدود الشرقية 
أيام السلمء نموذجان: تدمر والأنباط» ترايانوس يضم مملكة 
الأنباط. ما بعد ترايانولتن) . 
ثالثاً: عصر تدمر 
(الصعود إلى القوة» تنظيم القوافل التدمريةء العقيدة الدينيّة 
«المستقلة». السلوك السياسي الاستقلالي) . 
رابعاً: ما بعد تدمر 
(البحث عن سياسة حدود. سياسة القرن الرابع» القرن الرابع على 
جانبي الفرات. القرن: الرانع فيي اليمنء القرنالخامس في 
اليمن» القرن الخامس في فلسطين) . 


الفصل الثالث : الأحوال الدولية في القرن السادس 


أولاً: الحرب في صحراء الشام وجوارها 
(سياسة الحدود فى القرن السادس» ظهور بني غسان» حروب 
الوكلاء E‏ ادر بن الماك ام السلام 
«الأبدي»» أزمة الوكلاء العرب» حروب نهاية القرن) . 

ثانياً:. الصراع في جوب الجزيرة العربية 
(الحبشة واليمن في التاريخ. مسيحيو بيزنطة ويهود فارس. دخول 
النصرانية اليمن». بداية الصراع في القرن. السادس» الغزو الحبشي 
الأول لليمن. عزل ذي نواسء الغزو الحبشي الثاني لليمن» استيلاء 
أبرهة على الحكمء ولاء أبرهة لبيزنطة» ثورة سيف بن ذي يزنء 
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حكم الفرس لليمن). 

ثالثاً: الصراع داخل الجزيرة العربية 
(النصرانية في الجزيرة العربية» اليهود على طريق القوافل» نفوذ 
الفرس في جزيرة العرب» ذرائع حملة أبرهة على مكةع أسباب 


ثانياً: العقائد السياسية والدينية 
(الحمس وحرمة مكةء أهل الجلّة والظلسء الأشهر الحرم» حروب 
الفجار» انتصار مک على الحيرة» الحلف الشخصي والقبلي» 


الحملة الحقيقية, عام الفيل» من قاتل أبرهة .ومن ناصره» مكة ثالثاً: النسيء 
وبيزنطة» عثمان بن الحويرث) . (التقويم القمري والسنة الشمسيةء منشأ النسيء عند العرب» نظام 
الحزء الثاني : مقدمة الجزء الثاني النسيء. مطابقة الشهور» تحريم الاسلام النسيء» النسيء والتجارة 
it | 1‏ قه وط الدولية» مشكلة رحلة الصيف) . 
أ 00 ا ا 5 الفصل السادس : المواسم والأسواق 
4 1 3 5 : أولا : ملتقى الأصنام والقبائل 
ا ون (ارتباط الحج بالأسواق» عمروبن لُحيّء أصنام وتلبينات» مكة 
ا 3 35 3 e‏ 2 ¢ 1 ء 2 ¢ 
lL‏ كل 0د سرت ديه ر الدي: 0 قبل 3 Ee‏ 
ثانياً: إيلاف قريش ا ET‏ 
و اجان المج اتب ء لإرواية الاسادمية روالشيكوك” . .“إلى i‏ 9 إ' 
التجارة الدولية» متی قام الايلاف؟» أطراف الايالاف الأربعة» 0 سوال لغرب 


1 الحارة فحاية وف اء | الأسواة اة ق عکاظ 
أحلاف قريش القبليّةهر"إيلافية القبائل! العربية.. الرفادة والسقاية» (تجارة محاية ومر اقی ۶ مواعين ال ا ر ر ا 
ا الأسواق وتوحيد اللهجات» آثار الايلاف الاجتماعية» اثار الايلاف 
تجارة وتدين. 


١ 7‏ (. 
ثالغا: التحارة والطرق 5 ا 
1 7 الخاتمة : 
(البضائع ومصادرها» الحرير والذهب والفضة» اللبان والفرصة و | : 5 
2 قوافا.. قشي ف لآيلةا: إلى : الحشف ف وا 
انار حت الطيوبت والتوابل» رحلة الشتاء والصيف» مكة اتتاجرء 2 اوائ کریشی: ننا یلا إلى رلا دا ا فا 
وا حدة). 


انال دنال فا اليل وطرق الصحراءة هل ساق 'العرب: بحرا؟ 


متى الابحار إلى الهند؟ سرعة الرحلة إلى الهند) . في ختام هذه المقدمة أسججل شكري وامتناني الصادقين لجميع من 


عاونوني معونة مخلصة: في إخراج هذا الكتاب بعد سنوات طويلة من التفكير 

الفصل الخامس :' الايلاف ومؤسساته والتحضير والعمل» وأخصٌ منهم بالذكر: 
أولاً : الوظائف المكية ١‏ - الدكتور رضوان السيّدَ أستاذ الفلسفة الاسلامية في الجامعة اللبتانية» 
(قصيّ المؤستس» علاقة قضيّ بالتجارة» السياسة .والحرب» لخر الذي كان أول من فكر في اختيار هذا الموضوع» وعمل بجِدٍ من باب الصداقة؛ 
الحاك  E‏ فى اختيار المصادر الاسلامية وهدايتي إلى طرف خيط في المراجع الأجنبية. وقد 
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تضخم العمل في هذه الأطروحة في أثناء التعاون مع الدكتور السيّد من أجل 
رسالة الماجيستيرء فارتؤي تأجيل العمل فيها لمرحلة الدكتوراه. غير أن إسهامه 
ظل بمثابة عمل تأسيسي لكل ما أنجز فيما بعد. 

۲ - الدكتور طريف الخالدي» أستاذ التاريخ في الجامعة: الأميركية في 
بيروت:: وقد شرك وط فیا غل مله مبكزة من“ مرال هنال اة لحن 
ملاحظاته القيّمة المتعلقة بدقة اختيار العبارة العلمية والتحفظ من العموميات غير 
المأمونة» كانت مفيدة جداً في كل المراحل اللاحقة. كذلك كانت التوصية التي 
تكرّم الدكتور الخالدي بها دعماً لترشيح كاتب الأطروحة لنيل منحة فولبرايت 
الدراسية الأميركية سنة 1۹۸۸ء العامل الأول الذي مككن الكاتب من التفرّغ 
أشهراً للكتابة في مكتبة جامعة جورجتاؤن في واشنطن» فيما كانت الحرب في 
لبنان تشتد اشتداداً لا قبل لكاتب أن يكتب تحت وطأته ما يستطيع أن يكتبه في 
زمن السلام . 


- الدكتور إبراهيم بيضونء أستاذ التاريخ الاسلامي في الجامعة 
اللبنانية» المشرف على هذه الأطروحة. الذي فتح بيته لمناقشة موضوع 
الأطروحة. وأبدى ملاحظات مفيدة لوضع الملامح النهائية في المراجل التمهيدية 
التي سبقت بدء الكتابة» ثم أبدى ملاحظات أخرى منهجية بعد قراءة النص 
المكتوب, كانت ضرورية لضبط المنهج العلمي ضبطا حاسما. 


٤‏ < الدكتور عرفان شهيد. الأستاذ في جامعة جورجتاون في؛ واشنطن الذي 
تبرع بملاحظات مفيدة» لا سيما في إطار علاقة العرب مع بيزنطة وهو الذي 
أشرف على مرحلة كتابة الأطروحة . 

ه ‏ منجلش التبادل الدولي اللباحثين والوكالة الأميركية للاستعلام وبرنامج 
فولبرايت للمنح الدراسية وجامعة جورجتاون المرموقةء لقبولهم جميعا رعاية 
الكاتب في شهور تفرغه للبحث والكتابة في واشنطن» والمعاملة الكريمة التي 
اتببت بها هذه الرعايق: والمستوى اللائق الذي زوفزته الجامعة ومكتبتها::الزاخخرة 
لاخراج هذا الكتاب في أفضل صورة وأكمل وجه مستطاع. 


۱٦ 


5 زوجتي سميرة التي تحمّلت عناء رعاية عائلتي وحدها طوال شهور 
غا ف العاصمة الأميركيةء بدءاً من أول آذار/مارس ۱۹۸4ء أي في المرحلة 
ذاتها الى استعادت فيها حرب لبنان زخمها القاتل على أشده» فأضيف فضلها 
هذا» إلى فضلها السابق» وتحملها عناء رعايتي سنوات طويلة لتوفير أسباب 
الراحة الضرورية للبحث والعمل . 

إلى هؤلاء جميعاً وإلى والديّ الحبيبين شكري وامتناني» والحمد لله . 


فكتور ساب 
جامعة جورجتاون - واشنطن 
5 أيار/مايو ١9449‏ 


a 


الفصل الأول 
سورة قريش 


أ المعنى اللغوي 

قال الله في كتابه العزيز «لإيلافٍ ريش »* إيلا يلافهم رحلة الشِمَاءِ 
والصَيْفٍ * فَليَعْبدُوا رب هذا البيْتِ » آي اطعَمَهُم من جوع ومهم 0 
خوفٍ * » (سورة قريش) . قال انو اسحق: «في لإيلافٍ ریش ثلا إو 
لايلاف» ا ووجة ثالث للف قريشٍ » قال: وقد قرت بالوجهين 
الأولين»('). ويتبين من بعض مصادر التفسير والمعاجم أن الوجهين الأول 
والثالث من معن وا 0 الأول متعد بمفعولين من قولك: «الَمْتُ فلاناً 
الشىءَ إذا لم إياه» لق إيلافا»» والثاني متعدٍ بمفعول واحد من قولك: 
لنت الشية والِفْت فلاناً إذا اسب به»). وقد فسر ابن هشام في السيرة 
النبوية اللفظة بقوله: «وایلاف قريشٍ إلفُهُم الخروج إلى الشام في eT‏ 
وات لهم خرجتان : خرجةٍ في الشتاء وة في الصيف... العرب تقوا 
لفت الشيءَ إلفاً وآلفتُهُ إيلافاً في معن . . والايلاف أيضاً: ا تف 5 
إلى الشيء فيألقُه ویلزم. ولاسقاط ا الثالثة سببٌ. واضح . 
لإلفٍ قريش ء يعني أن قريشاً ال له الشتاء والصيف» دون تلميحٍ إلى من 


)١(‏ لسان العرب : مادة ألف. كذلك ابن خالويه. الحسين بن أحمد: إعراب ثلاثين سورة من 
القرآن الكريم, دار الكتب المصرية. ۱۳۹۰ھ /۱٤۱۹م»‏ ص ٠۹٩‏ . 

(۲) لسان العرب: المصدر ذاته. 

() إبن هشام: سيرة النبيّ » تحقيق محمد محي الدين عبد الحميدء 1۹۴۷. تصوير دار الفكر 
للطباعة والنشر والتوزيع. جدا١اء‏ ص -٥۷‏ 04. عن الايلاف أيضاً أنظر المصدر ذاتهء 
ص ۱٤۷‏ . 


آلفهم هاتين الرحلتين. ولما كان إيلاف الله لهم هو النعمة التي يدعوهم من 
أجلها إلى أن يعبدوا ربّ هذا البيت» فإن فصاحة العبارة وبلاغة البيان يقتضيان 
أن يكون التلميحٌ إلى صاحب الفضل واضحاً. ولعل هذا السبب ذاتّه يُسقط 
القراءة الثانية أيضاً. لأنها تضع قريشاً في مثابة فاعل الإلاف. فلا تبقى لنا 
والحالٌ هذه سوى قراءة: لايلافٍ قريش.. حيث قريش مضافٌ إليه في مكانة 
المفعول به الأول» وحيث اسم الله في مكانةٍ فاعل الايلاف, وكأنه 

يقول:. لايلاف الله قريشاً رحلة الشتاء والصيف» :فليغبدوا رب هذا البيت. 

غير أن المصادر العربية الاسلامية لم تكتف بهذا التفسير لكلمة الايلاف» 
بل جعلتها في كثير من الحالاتِ في مصافٍ اسم عَلَّم » يشير إلى معاهداتٍ 
بعينها دون غيرها. فقال البلاذري في «أنساب الأشراف» إن الايلاف هو العِصم 
التي أخذها هاشم بن عبد مُناف وإخوته عبد شمس والمطلب ونوفل من ملوك 
الشام والحبشة واليمن والعراق لتأليف الرحلتين). ويسمي الطبري في تاريخه 
هذه العهود حبالاء والحبل : العهدٌ والذمّة والأمان. كما جاء في «لسان الات 
وبعض المصادر يسمي هذه العهود جلفاً أو ميثاقاً. وقد دُعي أبناء عبد مُئاف 
بالمؤلفين"). ويقول محمد بن حبيب: «والايلاف العهود»(")» ويتفق معه في 
ذلك السهيلي ويستند إلى كثير من الأسانيد. ويؤيد محمد حميد الله القول إن 

للايلاف معنىّ أصلياً أدرجته المعاجم الكبرى» «لسان العرب» و «تاج العروس» 

وغيرهاء ومعنىّ مخصوصاً لا ينطبق إلا على العهود التي عقذها الزعماء المكيون 

مع ملوك الأطراف لضمان سير تجارتهم ٠‏ . ولم يبتعد ر. سيمون عن هذا 

ر0 سان اناف تحقيق محمد حميد الله. الجزء الأول. دار المعارف بمصر» 
۹4“ ص 4ه. 

(۲) درادكة» صالح: إيلاف قريش» ملاحظات حول عوامل السيادة المكية قبل الاسلام. دراسات 
تاريخية. العددان ١۷‏ و0148 لجنة كتابة تاريخ العرب. جامعة دمشق» أب /أغسطس - تشرين 
الثاني / نوفمبرء 2١944885‏ ص ٩٦‏ . 

(") البغدادي» محمد بن حبيب: كتاب المحبّر تحقيق إيلزه ليختن شتيت المكتب التجاري 
للطباعة والنشر والتوزيع» بيروت». ۱۹٤۳‏ (مصورة عن طبعة حيدر أباد  »)۱۹٤۲‏ ص ٠١۲‏ . 


Hamidullah, Muhammad: A!-TIaf, ou les rapports économico-diplomatiques de la Mècque ( €) 
, pré-islamique, Mélanges Louis Massignon II (1957), pp. 298 - 299 


۲ 


الراي كثيراً حين قال: «إن الايلاف كان حلفاً. . . وعقداً ثنائياً من صنفٍ جديدٍ 
تَضْمِنٌُ بموجبه القبائلٌ القاطنة على طول الطريق التجارية حقّ مرور قوافل قريش 
مروراً حراً عبر ديارهاء لقاء حمل قريشٍ ننتيجات: هذه القبائل: على أن تعيد:لهم 
رأس مالهم المستثمر في هذه البضائع والربح المجتنى. فالايلاف إذن كان 
غرضه إشراك القبائل وزعمائها في مكاسب تجارة قريش . وكانت تلك خير وسيلة 
لضمان مسالمة القبائل هذه»2©2. 

ويتحاول *النيستابوري فين تفسيره» أن يجد تعليلاً لبدء السورة بحرف اللام 
في قوله: «لايلاف». فينسب إلى الكسائي والأخفش والفرّاء أن اللام هي لام 
العجب» «أي اعجبوا... فإنهم [قريش] كل يوم يزدادون جهلا وانغماساً في 
عبادة الأوثان» والله تعالى يؤلف شملهم ويدفع الآفاتِ عنهم وينظم أسباب 
معاشهم»). وينسب إلى الخليل وسيبويه أن اللام هذه متعلقة بما بعدها فيقول : 
ووالتقدير: فليعبدوا رب هذا البيت لايلاف قريش» أي فليجعلوا عبادتهم شکراً 
لهذه النعمة واعترافاً بها وفي الكلام معنى الشرط وفائدة الفاء [في فليعبدوا] 
وتقديم الجارٌ أن نِعُم الله تعالى لا تحصى» فكأنه قيل: إن لم يُعبدوه لسائر ِعَِهٍ 
فليعبدوه لهذه الواحدةٍ التي هي نعمة ظاهرة» (). 
ِب المعنى التاريخي 

إلا أن النيسابوري أضاف تفسيراً ثالث لهذه اللام» وهو تفسير يرجُحء إذا 
صح» ارتباط سورة قريش بسورة الفيل التي تسبقهاء ويفتح باب عريضاً لون 
التفسير التاريخي لهاتين إلسورتين. يقول: «والقول الغالث أنها متعلقة بالسورة 
المتقدمة أي «اجَدلي كعصف باكيل » لأجل إن يلاف قريش». وبذا يحاول أن 


Simon, R.: Hums et 115], ou Commerce sans Guerre, (Sur la Genèse et le Caractère du (1) 
Commerce de la Mècque), Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, XXIII (2) 
. (1970), م‎ 231 

)( النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان» بولاق. القاهرة» ١۱۳۲۹‏ ه. ج ١٠ء‏ 
ص ۱۱۷ . 

(") المصدر ذاته. ص ۹۷٦۱ء‏ ۱۹۸ . 
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يربط حادثتين تاريخيتين ربط السبب بالنتيجة. فسورة الفيل» على إجماع من 
المفسّرين» تروي هزيمة أبرهة الحبشي الذي حاول هدم الكعبة. فإذا صح 
تفسير النيسابوري هذا فإن القران الكريم إذن يدعو مشركي قريش إلى عبادة الله 
لأنه هزم لهم الغزو الحبشي ومنعه من هدم الكعبة. قال: «ويححَمَلُ أن تتعلق 
اللام بقوله «إفعل ربك کانه قال: كل ما فعلنا بهم من تضليل كيدهم وإرسال 
,الطير عليهم حتى تلاشواء إنما كان لأجل إيلاف قريش...)20. 


ثم أدرج النيسابوري استنتاجاً منطقياً لهذا التفسير» هو أن سورتي الفيل 
وقريش كانتا في رأي بعض الصحابة سورة واحدة» فينسب إلى ذو ال قوله : 
«ومما يؤيد هذا القول الثالث ما روي أن أبيَ بن كعب جعلهما في مُصحفه في 
سورةٍ واحدةٍ بلا فصل . وعن عَمر [بن الخطاب] أنه قرأهما. . .من غير نل 
بينهما بالبسملة [فيصبح معنى السورتين مجموعتين] أن العبادة مأمور بها شکرا 
لما فعل بأعدائهم [أحباش اليمن] ولما حصل لهم من إيلافهم الذي صار سببا 
لطعامهم ولأمنهم)9©. وا على هذا الاحتمال» يعتقد عرفان شهيد 71 
السورتين تشهدان على «امتداد نفوذ الحبشة في غرب الجزيرة واحتمال سيطرتهم 
على خطوط التجارة. فإذا كانت أخبار الرحلتين إلى الشام واليمن مقبولة في 
المصادر العربية» وليس ثمة ما يوحي أنها غير صحيحة» فإن نفوذ الأحباش لا بد 
وأنه امتد امتداداً عظيماً من اليمن إلى شمال الحجاز. . . ولعل سبب امتداد هذا 
النفوذ أن شمال الحجاز كان منطقة نفوذ للغساسنة. وكلا الفريقين» الأحباش 
والغساسنة» كان في معسكر بيزنطة السياسي. ولعل نفوذ الأحباش لم يِتَعَدٌ 
النصف الجنوبي لغرب الجزيرة» ولو صح هذاء لَتَضْمّن قولّه «إلالاف)» وليس 
لايلاف. أن المكيين كانوا يُسيّرون رحلتهم إلى الشمال فقط. لا الجنوب» حتى 


. ۱۹۸ المصدر ذاته» ص‎ )١( 

(5) المصدر ذاته» ص 158. .17١‏ أنظر أيضاً «اللسان»: ألف. وكذلك «تفسير النسفي»» دار 
إحياء الكتب العربية بمصرء بلا محقق ولا تاريخ» ج 4. ص ۳۷۸. و «تفسير النسفي » طبعة 
دار الكتاب العربي» بیروت» بلا تاریخ» ج ۳» ص ۷۲۷. 
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إذا: انهزمت الأحباش» أمكنهم: المسير شمالاً وجنوباًء جامعين بذلك الرحلتين 
معو(" , 


إن في إمكان مّن يربط السورتين أن يُستنتج من هذا الزبطفهماً مختلفاً 
لتاريخ كلمة الايلاف9", فيقول شهيد مثلا في شان ما كتب في هذه الكلمة في 
این الاسلامية والمراجع الحديثة : «إن ما كتب افترض أن الايلاف هو عبارة 
فنية انتايح قبل الاسلام في تسمية العهود التي عقدها زعماء قريش مع 
القبائل العربية ومع ملوك القوى المجاورة في الشرق الأدنى . وليس من شك في 
أن قريشا عقدت عهودا مع القبائل العربيةء ومثلها مع سلطات الدول-المجاورة» 
لكن استخدام كلمة الايلاف لوصف هذه المعاهدات قبل ا مشكوك فيه 
والنصوص التي ظهرت فيها كلمة الايلاف على أنها استخدمت قبل ظهور 
الاسلام» غير موثوق فيها. وعبارة «الايلاف» القرانية هي أول ظهور غير مشكوك 
فيه لهذه الكلمة» وهي عبارة غير فنية»» أي انها ليست اسم علم للعهود 
المذكورة» ولذا أضاف قوله: «ولعل ما أنشأ الاعتقاد أن الكلمة هي عبارة فنية. 
هو فصل سورة قريش عن سوزة الفيل» مما أذى إلى عزل الكلمة»(”. 


ولا شك في أن صضعوبات الاعراتٍ ليست السبت”الوحيد في ترجيح وحدة 
السورتين وهي وحدة قال بها الفراء وسفيان بن عيينة» بل ان قوله : «وامنهم من 
خوف» لا يتصلٌ باي شيء مفهوم في الرحلتين» وأن ذلك الخوف إنما مدره 
مفهوم في سورة الفيل» وهو الغزو الحبشي الذي هزمه الله فآمَن قريشاً من 
خحوف(). فإذا أردنا إبطال هذه الحجة بقول الطبري إن الخوف إنتنادكاق' ارفا 


Shahid, Irfan: Two Quranic Süras: Al Fil and Qurayډ,‎ Studia Arabica et Islamica, Festschrift (1) 
. for Ihsan ' Abbãs, edited by Wadãd al Qadî, American University of Beirut, 1981. p.435 

)لا بدي شهيد في مقالته 50:25 «Two Qur'anic‏ إصراراً على التمسك بلفظة إلاف. 

. Shahid: op. ,ناك‎ p.432 )( 

(4) إبن خالويه: إعراب.... ص ۱۹٩‏ . والنيسابوري : غرائب. ..» صن ۱٦۷‏ وما بعد. وكذلك 
Shahid: op.cit., p 431‏ „ 


۲۳ 


ESAT 2 ا‎ 


من الججذام0'». فليس من علاقة مفهومةٍ بين الجذام والرحلتين» إذا لم تؤخذ 
السورتان معاً. وقد أكد الطبري احتمال ارتباط السورتين فيما أراد تأكيد عكسه» 

حين قال في تفسيره ٠‏ «لإيْلافٍ ريش : «وأما القول الذي قاله من حكينا قولّه 
إنه من صلةٍ قوله لفَجَعْلهُم كَعَضْفٍ ماکول)» فإن ذلك لو كان كذلك لوجب أن 
يكون «لايلاف» بعض طلم ترّ»» أي أن تكون سورةٌ قريش جزءاً من سورة 
الفيل. واستنتاج الطبري صحيح لكنه يفترض أن السورتين منفصلتان لا مراء» 
وهذا ما يخالفه جمهرة من المفسرين الذين جمعوا السورتين بالمعنى إن لم 
يجمعوهما بالنص» ومنهم من ذكرناء ومنهم أيضاً ابن كثير وابن إسحاق وابن 


ريد بن أسلم 9 ©2. 


-ج - الفيل وقريش 

ولكن كيف أمكن للسورتين أن تنفصلا لو كانتا موحٌدتين في الأصل؟ لقد 
لاحظ ابن كثير» وهو من المفسّرين الذين يؤيدون وحدة السورتين» أن فصلهما 
ا نه بحا ف الح احرج البسملة بين زفي السورة. أو لعل الناسخ 
تعمّد إدراج الله لفل الج ين تعظيما لفزيش. فتكون لها.سورة على جدة 
دون ذكر لأصحاب الفيل. وقد تكون للمنافسة السياسية بين المهاجرين والأنصار 
يد في هذا الأمر» وهي منافسة كانت شديدة يوم جمع صحائف القران الكريم 
في عهد الخليفة عثمان بن عمان. أو ربما اصطنع فصل السورتين ناسخ أموي 
أراد تعظيم آل عشيرته الذين كانت الخلافة فيهم عندما أمر عثمان باعتماد النص 
في صورته العثمانية (). 


0 إن ظهرت السورتان منفصلتين حتى أصبح احتمال جمعهما من جديدٍ 
متعذرا لأسباب يمكن تخيل بعضها فيما يلي : 


. ٠٠٠١ الطبري : جامع البيان في تفسير القرآن. بولاق» القاهرة. ۱۳۲۹ھ .» ج ۳۰» ص‎ )١( 

(۲) المصدر ذاته» ص ۱۹۸ . وانظر تفسير ابن كثيرء دار الأندلس» بيروت. 21455 ج۷ 
VA - 2‏ 

(۳) ابن كثير: التفسير. وانظر أيضاً 435 „Shahid, op. cit., pp.434,‏ 
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١-أن‏ صفة المصدر المعتمّدء التي اتخذتها المصاحف في الصورة 
العثمانية. وجاءت فيها السورتان منفصلتين. ردعت المفسّرين ولا شك. عن 
محاولة إعادة توحيدهما. 
د أن سبمعة /الطبيوؤي ومكانعه وبين المقييزين ور جحتا ةكف انفضا 
السورتين» فتأثر بموقفه هذا معظم المفسرين الآخرين. 
اتَخذ معظم المقسَوي ' “القدامى *-القرآن لحرت كابا مقطا وتم 
يتخذوه مدر للتاريخ خ العربي قبل الاسلام . وما كان من أمر الرغبة في تعظيم 
قريش» قبيلة النبي العربي والخلفاء من بعده» أن تحفزهم على جمع السورتين . 
ولم تكن معرفتهم القليلة للتاريخ اليمني الذي كشفت عنه الكتابات السبئية 
حديثاً. مما يسعفهم في تعزيز التفسير بالمعرفة التاريخية الوفيرة» ولذا انفردت 
قل منهم فقط. تستند إلى مبادىء الاعراب. فأيدت وحدة السورتين. وخالفتهم 
الكثرة(). 
وفي الامكان ان نتخيّل أنصار وحدة السورتين يقولون: إن الله دمر 
أصحاب الفيل حتى يُمكن قريشاً من تسيبر اراق بيسر. ولذا فليعبدوا رب 
هذا البيت. ومثلما تصبح شوزة فریشن ”ایس فھتتا بكثيز حين تدمج بسورة الفيل» 
كذلك تكتسب سورة الفيل قوة وَعْظية لدى دمج السورتين . فسورة الفيل وحدها 
لا تزيد على وصف لقدرة الله التدميرية. ولا تستنتج أي أمثولة أخلاقية من تدمير 
الدحيل الحبشي في كتاب هو نص مقدّس. ولیس كتاباً لرواية أحداث. وبخاصة 
في لالش :التي أنزلت في تلك المرحلة. حين كان تبشير غير المؤمنين بالله 
يستند إلى حجج البعم الناجمة من العناية الالهية. إن سورة قريش» بدعوتها هذه 
إلى عبادة الله الواحد توفر تلك الحلقة الوعظيّة المفقودةء فيما توفر سورة الفيل 
الأساس التاريخي لما جاء في آخر سورة قريش : طإوامّنهم من خوف». وهو ما 
لا يمكن تفسيره بالعودة إلى الرحلتين المذكورتين في سورة قريش وحدهماء بل 
لا بد من العودة إلى السورة السابقة. والدخيل الحبشي الغازي, الذي دمره الله 
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وبذا آم قريشا من خوف ۰2 

ثم إن وحدة السورتين ضيف قوة عظيمة عظيمة إلى معنى مخاطبة الله لنبيه في 
أول سورة الفيل إذ قال: ألم تر كيت فَعَلَ ربك بأصخاب الفيل #. ذلك أن 
النبي سيّر تجارة على طول طريق التوابل زمنا قبل البعثة النبوية» ولذا فالسورة 
نخصه مباشر: ر لأنه استمتع بنعمة الله وكان من الشاكرين وعبد الاله الواحد» فيما 
ححدت قريش هذه النعمة فلم يعبذوه . وبهذا د تصبح السورة واحدة من تلك 
السور التي يخاطب فيها الله نيه في أمر مهم من امور مانييه. ٠‏ . وإن بلاغ 
يتصل هذا التبشير بانتماء النبي إلى قريش» الذين نعموا بنعمة الهزيمة التي 
أنزلها الله بالأحباش . وبذا كان النبي في وضع ملائم ليدعو أبناء قومه إلى عبادة 
الله الواحد9». ولا يستقيم كل هذا إلا إذا افترضنا وحدة السورتين. 


د فائدة وحدة السورتين 

فإذا أخذنا السورتين على أنهما سورة واحدة» أو على أنهما على الأقل 
متصلتان في السياق التاريخي» فلا شك في أن الفائدة التي يجنيها المؤرخ 
عظيمة» لأنهما تتناولان أبرهة والأحباش ومكة والكعبة وزوال السيادة الحبشية في 
جنوب الجزيرة» وارتقاء مكة إلى مكانة السيادة من جراء سيطرتها على طرق 
التجارة في غرب الجزيرة<. 

إن التفسير التاريخي للسورتين» إذا قرئتا معاء يعني أن النفوذ الحبشي في 
اليمن وأجزاء أخرى من جزيرة العرب» كان يحول دون قيام فريش برحلتيها على 
طول خط تجارة التوابل» وأن هزيمة الأحباش كانت بشيراً لبدء زوال هذه العقبة 

من أمام مكة. كذلك يعني هذا أن زوال السلطان الحبشي من اليمن لم يتآخز 

)١(‏ النيسابوري: غرائب...» ص .١158‏ الطبري: التفسيرء ص 21١99‏ 2.148 وابن كثير: 
التفسيرء ص /الا# هلا. وانظر أيضاً 431 .م ,يأك .مه Shahid:‏ . 
(۲) الطبري : التفسير» ص .1۹١‏ ابن خالويه: إعراب. . . » ص .14٠‏ وهما يُجمعان على أن 


النبي هو المخاطب في سورة الفيل. أنظر أيضاً: 436 م,.اك .مه :10لة50. 
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طويلا بعد هزيمة أبرهة عند أعتاب مكة . ولما كان متعارفاً على أن مُلك الأحباش 
فى اليمن قد زال سنة 01/7 للميلادء فإن وحدة السورتين تؤيد تاريخ عام الفيل 
على ما جاءت به المصادر العربية الاسلامية في معظمهاء > أي سنة ٥۷١‏ للميلاد. 
وإذا اثخذت السورتان في إطار تفسيري تاريخي معاًء فإن حرف اللام 
الأول في قوله: ولإيلاب» يصح لام السببيةء أي أن الله جعل أصحاب الفيل 
کعصف ماکول, لولف قريشاً رحلةٌ الشتاءِ والصيف. وحينئذ يوفر هذا النض 
القراني في رأي أنصار وحدة السورتين: وإثباتاً تاريخياً في إحدى المسائل 
التاريخية الكبرى في تاريخ الشرق الأدنى» أي في تحول التجار: ة شيئاً فشيعاً من 
الطريق الشرقية عبر وادي الرافدين» إلى طريق غرب الجزيرة في القرن 


. )١()سداسلا‎ 


غير أن تمام الفائدة التاريخية قد يقتضي في التفسيرات الشتى لسورة 
الفيل» إيضاح العنصر العجائي الذي : نُسب إلى الحادثة التاريخية. جاء في 
القران: وام ر كيف عل رَبك يأضحاب الفيل * ألمْ ْمَل كَيدَهُمْ في 
تضليل * وَأَرْسَلَ عَلَِهم طبرا بابي * تَرْمِيهم بِحجَارةٍ من سِجَيل * فَجَعْلَهُم 
كُمَضْفٍ ماكو * ). (سورة الفيل). 

ولكبار المفسّرين الاسلاميين روايات تاريخية في تفسير هذه الآية. 
فالنيسابوري يقول: «رُويَ أن أبرهة ملك اليمن من قبل أصحمة النجاشي بنى 
كنيسةٌ بصنعاء» وأراد أن يصرف إليها الحاج» فخرج رجل من كنانة فتغوط فيها 
ليا فاغضبهٌ ذلك وقيل أجَجت رفقة من العرب ناراً فحملتها الريح فأحرقتها 
فحلف لَيَهدَّمنُ الكعبة. فخرج بجيشه ومعه فيل له اسمه محمود وكان قويا 
عظيماً. . . فلما بلغ قريباً من مكة خرج إليه عبد المطلب [جدّ الرسول] وعرض 
عليه ثلث أموال تهامة ليرجع فأبى... فاأرسل الله تعالى عليهم طيرا.. 
كالخطاطيف. . . مع كل طير حجر في منقاره وحجران في رجليه. . . فهلكوا في 
كل طريق ومرض أبرهة فتساقطت أنامله وآرابهء وما مات حتى انصدع صدره عن 


„ibid., pp. 435, 436 )3( 
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قلبه. .. وعن عائشة : رأيت قائد الفيل وسائسه أعميين مقعدين يستطعمان . ٠.‏ 


وكان قد بقي بمكة جمع شاهدوا تلك الوقعة... وعن عكرمة: من أصابتة 


[الحجارة] أصابه جدري». 


أما الطبري فكان له تفسيران على الأقل في غزوة أبرهة إذ قال: «ثم إن 
أبرهة توج محمد بن خزاعي [الذكواني ثم السلمي] وْرَهُ على مضر وأمره أن 
يسيرٌ في الناس يدعوهم إلى حج القليس كنيسته التي بناهاء فسار محمد بن 
خزاعي حتى إذا نزل ببعض أرض بني كنانة وقد بلغ أهل تهامة أمره وما جاء له 
بعثوا إليه رجلا من هُذَيْل يقال له عروة بن حياض الملاصي فرماه بسهم فقتله . 
وكان مع محمد بن خزاعي أخوة قيس بن خزاعي فهرب حين قُتل أخوه فلحق 
بأبرهة» فأخبره بقتلهء فزاد ذلك أبرهة غضباً وحنقاً وحلف ليغزونٌ بني کنانة 
وليهدمنّ البيت. ثم إن أبرهة حين أجمع السير إلى البيت أمر الحبشانء فتهيأات 
وتجهّزت وخرج معه الفيل» وسمعت العرب بذلك فأعظموه وفظعوا به ورأوا 
جهاده حقاً عليهم حين سمعوا أنه يريد هدم الكعبة بيت الله الحرام)9». ثم روى 
الطبري واقعات المقاومة العربية لأبرهة وتخاذل بعض القبائل العربية» حتى 
وصل إلى واقعة الفيل. ففي تفسيره للسورة قال الطبري : «ألم تنظر يا محمد 
بعين قلبك كيف فعل ربك بأصحاب الفيل الذين قدموا من اليمن يريدون 


تخريب الكعبةء من الحبشة ورئيسهم أبرهة الحبشي الأشرمء ألم يجعل كيدّهم 


في تضليل... يعني في تضليلهم عمًا أرادوا وحاولوا. . . قال... عن ابن 
عبّاس: في قوله طيراً أبابيل» قال: يتبع بعضها بعضاً. . . قال: متفرقة. . . قال: 
الأبابيل الكثيرة. . . قال: الأبابيل المختلفة تأتي من ههنا وتأتي من ههناء أتتهم 
من كل مکان وذكر أنها كانت طيراً أخرجت من البحر. .. وقال احرون: كانت 
خضراء لها خراطيم كخراطيم الطير وأكُفٌ كأكْتٌ الكلاب. . . قال: كانت طيراً 
خضراً حرجت من البحر لها رؤس كرؤس السباع. . . قال: هي طير سود بحرية 
في مناقرها وأظفارها الحجارة. . . قال: طير خضر لها مناقير صفرٌ. . . [قال ابن 


. ۱١4-۱۹۳ ص‎ #٠ النيسابوري : غرائب. .. »ج‎ )١( 
. ۱۹٤ - ١91 (؟) الطبري : التفسير. . .. ج ۳۰ ص‎ 


۸ 


0 


عباس]: حجارة من سِحجيل قال: طين في حجارة. . . عن عكرمة قال: كانت 
ترميهم بحجارة معهاء قال: فإذا أصاب أحدهم خرج به الجدري» قال: كان 
أول يوم رؤي فيه الجدري . . . قال: كانت مع كل طير ثلاثة أحجارٍ حجران في 
رجليه وحجر في متقار فجعلت ترميهم بها . . لا يصيبُ [الحجرً] شيا إا 
هشمه)2)0. وأدرج الطبري في تفسيره أيضاً أن سبب مسير أبرهة إلى مكة تَغوط 
ورجل من النسأةء أحد بني فقيم» في كنيسته التي بناها في صنعاء . لكن معظم 
روايات المفسّرين نزعت في تفسيرها النص القرآني» إلى الايحاء بعناصر 
عجائبية في حادثة هزيمة أبرهة الحبشي» وهي حادثة تاريخية» فأضعفت 
المصادرٌ الاسلامية حتى شكك بعض الباحثين المؤ رخين في الرواية كلها دون 
تمييز بين ما جاء فر فى القرآن الكريم وما جاء في روايات دخلت فيما بعد على 
تفسير تفسير النص29). 

ه سورة الفيل 

إل أن الطبري نفسه» وهو يروي التفسيرات المتواترة» المعقول منها وغير 
المعقول. أبدى تحفظاً مما لا يقبله عقلهء إذ قال: «فخرجوا يتساقطون بكل 
طريق ويهلكون على كل منهل, > فأصيب أبرهة في جسده وخرجوا به معهمء 
فسقطت أنامله أنملة أنملةء كلما سقطت أنملة اتبعتها مدة تمث 3 تمت فَيْحا ودماً حتى 
قدموا به صنعاء وهو مثل فرخ الطير [الرواية مقبولة إلى هنا] فما مات 7 
انصدع صدره عن قلبه [الرواية هنا غير مقبولةء ولذا أضاف الطبري]: 
يزعمون»20©. ولا بد إذن من أخذ كثير من كتب التفاسير على أنها جمعت ما 
أمكن مما شاع بين الناس من تفسيرات جيدها وفاسدهاء فلا يؤخذ الجيد بجريرة 
الفاسدء ولا يساق ذلك دليلا على بطلان الحادثة جملة وتفصيلا. 


وقد بين شهيد أن ما جاء في حرفيّة النص القرآني لا يتضمن العناصر 
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(۲) سنتناول هذه الشكوك في الفصل المختص بأوضاع الجزيرة العربية في القرن السادس فيما 
بعد. أنظر تفسير سورة الفيل في ابن كثير والنيسابوري وابن خالويه والطبري . 
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الغرائبيّة التي أدرجت على بعض التفاسير فيما بعد. وأكد أن حادثة الفيل وهزيمة 
أبرهة الحبشي في محاولته غزو مكة وهدم كعبتهاء لا مراء فيهما فقال: «فالمسألة 
هي في أن هذه الواقعة حادثة من القرن الميلادي السادس تاريخها نحو سنة 
١ء‏ وذكراها لا بد أنها كانت لا تزال حيّة في أذهان بعض المكيين الذين 
يخاطبهم القرآن. فلو جاء الوحي القرآني بتفسير غرائبي لا يُصِدَّق لهزيمة الغزاة 
الأحباش» لما أدى العظة المقصودة»'٠.‏ ولو لم تكن حادثة الفيل وهزيمة أبرهة 
صحيحتين» لكان غريياً حقاً ألا يستغل مشركو قريش ذلك الأمر في مجادلة 
المسلمين ومحاولة تسخيف رأيهم» وقد توسّلوا إلى ذلك كل السبل التي اتیحت 
لهم وكانوا قريبي عهد بعام الفيل» وكان منهم من كان بالغاً في ذلك العام . 

ولكن ما الذي يقوله القرآن في السورة حقاً. وما وجه الغرابة في إسهام 
الطير الأبابيل في هزيمة أبرهة؟ 


عند التدقيق نلاحظ أن ليس في السورة على الاطلاق ما ينسب إلى الطير 
أنها دمرت الغزاة. إن التفاسير اللاحقة» بنزوعها إلى عنصر العجائب هي 
المسؤولة حسبما سلف عن نشر هذا التفسير العجائبي بين الناس. فالاشارة 
الصريحة إلى تدمير جيش أبرهة جاءت في الآية الثانية › مصوغة في شكل سؤال 
بياني يؤكد هزيمتهم بفعل اللهء »> لا الطير: ألم يَجْمَلْ كَيْدَهُمْ في تَضْليل». أما 
الآيتان اللتان تُذْكَر فيهما الطير فتليان هذه. لكنهما ليستا معطوفتين إليها عطفٌ 
تكافؤء ولا عطف شرح أو تفسير» ولا هما في مثابة جملة في محل حال. إذ 
انهما معطوفتان بحرف الواوء وهذا يدل على أن مضمون السورتين المذكورتين : 
وسل عَلَيْهِمْ طبرا َيل * تَرْمِيهم بِحِجَارَةَ مِنْ سِجُيل 4 هو عنصر جديدٌ 
مُزِيدٌ على ما سبق . ولا تتضمن السورتان أي شي۽ يؤكد صراحةٌ أن الطيرٌ هي 
التي دمرت الجيش» فيما تعاود الآية الأخيرة: طفَْجَعَلْهُمُ كُنَضْفٍ مأكُول» 
بوضوح شديدٍ نسبة الفعل إلى اللهء لا إلى الطير. ولذا فالطير ليست أداة 
العقاب بل هي عنصر مرافق» أو في أقصى الأحوالء سببٌ مُشارك. 


„ Shahid: op. cit., p. 433 (1) 


لكن العنصر العجائبي المنسوب إلى الطير في بعض التفاسيرء لا يني يثير 
ريبة من ارتاب» طالما أن الآية تنسب إلى الطير رمي الحجارة. فعلى هذاء في 
رأي شهيد» احتمالان للتفسير: 

أولاً ‏ «تنسب إلى أبي حنيفة ة قراءة يرميهم . بدلا من ترميهم» فالماعل إذن 
لفعل الرماية هو الله لا الطير. ويؤيد هذا أن جميع أفعال التدمير برمي الحجارة 
منسوبة في القرآن الكريم إلى الله. فإذا صحت القراءة يرْمِيهِمء فإن لهذا 
العقاب الالهي مثيلا في غير موضع في التوراة أيضاً . 

ثانياً - «التفسير الآخر يفترض أن القراءة ترميهم هي الصحيحة» ويستند 
إلى بعض حقائق العلوم الطبيعية في [تفسير ما حدث و] إزالة العنصر العجائبي . 
فثمة نوعان من النسورء قد يكون أحدهما هو الطير المقصودة ة: الأول يقتل برمي 
العظام أو السلاحفء ويدعى كاسر العظام» والثاني الرّحام» يستخدم بيضة 
النعامة وفق ما يرويه علماء طيور التوراةء على النحو التالي : «البيضة أقوى من 
أن يكسرها بمنقاره الضعيف» وأثقل من أن يستطيع حملها. فبدلا من الطيران 
بالبيضة ورميها على حجر [لكسرها] يطير بحجر ثم يرميه على البيضة» . . وکل من 
هذين التفسيرين يقطع شوطً بعيداً في . . . إعادة الصفة التاريخية التي تتصف بها 
السورة وتاييد الرأي بقبولها القبول الذي تستحق. 

«فالطيور إذن لم تكن أدوات تدمير أألقت الحجارة أم لم تُلْقهاء بل آنها 
طارت إلى الميدان كطير قَمَامة. أما إسهامها في العقاب فمحصور فعلاء 
والاشارة إليها غرضه تعظيم الاذلال التام الذي الحىّ بالدخيل المهزوم. وهذه 

ة تفصيلية مألوفة في الشعر الجاهلي » إذ كان الساقطون في ميدان القتال 
يُحرمون من الدفن المشرف ويتركون لتفترسهم كواسر الطير. ولعل في قوله 
«ماكول» في الآية الأخيرة من السورة تلميحا إلى ذلك . 


وعلى أية حال» ومهما كان الرأي البات في أمر إثبات وحدة السورتين أو 


() حول قراءة: يَرْمِيهِمُ أنظر ابن خالويه: إعراب.... ص ۱۹۴ . وكذلك ,امه :لتطمناة 
PP. 433, 4‏ . 
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نفيهاء فإن فهم سورتي الفيل وقريش فهماً تاريخياً موحد ضمن إطار علمي 
مجردٍ من كل شوائب المعتقدات الشعبية التي لصقت بالتفاسير في زمن متاخ 
يعرّز بما لا شك فيهء احتمالات استفادة المؤرخ من هاتين السورتين. 

إلا أن البحث» قبل أن يغوص مزيداً في استقصاء الحقيقة التاريخية في 
شأن إيلاف قريش وما الْمْ به من حوادث» لا بد من أن ينصرف أولا إلى محاولة 
رسم صورة واضحة للصراع الدولي القديم الذي شهد تقاتلاً مستمراً للسيطرة 
على خطوط التجارة الدولية المارّة عبر بلاد العرب وفي جوارهاء في البحر 
الأحمر والخليج. إن رسم صورة هذا الصراع القديم» لا غنىَّ عنه في محاولة 
وضع إيلاف قريش في إطاره في السياسة الدولية لذلك العصرء ويوضح كثيراً من 
العناصر الدائمة غير المتبدّلة ضمن الجغرافية السياسية للمنطقة العربية» ويبين 
مواقف الدول من المنطقة العربية وارتباط هذه المواقف بخطوط التجارة الشرقية 
ارتباطا وثيقا. 
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الفصل الثاني 
الغرب وتجارة الشرق 


أولاً: العرب بين الشرق والغرب 
أ الصراع المستمر 
قال كيمون: «إن أعظم ما هيمن على كل تاريخ آسية القديمة في العصور 
الغابرة» هو المجابهة بين الحضارة الاغريقية ‏ الرومانية وإيران» تلك المجابهة 
التي كالت موضوع الصراع الأكبر في هذه اليلاد بين الشرق والغرب:»2)0, 


كانت الحروب التي نشبت بين الفرس وبيزنطة العامل الأول في السياسة 
الدولية في القرون الثلاثة التي سبقت الاسلام. غير أنها لم تكن سوى امتداد في 
حلقات جديدة؛ للصراع الذي نشب بلا هوادة بين الفرس والرومان. وفيما كان 
الغرض الأول للسياسة الرومانية في المشرق العربي هو محاولة الاستيلاء على 
منفلٍ من البحر المتوسط إلى المحيط الهندي» يُغني الامبراطورية الرومانية عن 
دفع المكوس لعدوها الشرقي إيران» وعن ضرورة الارتهان لرغبة هذا العدو في 
التجارة الشرقية» كان العَرّض الأول للسياسة الفارسية في المواجهة مع الغرب 
الروماني » هو السيطرة على شواطىء البحر المتوسط الشرقية. كان احتلال طرق 
التجارة العربية وهي تنقل ثروات المحيط الهندي نحو الغرب عبر أسواق سورية 
ومصرء يلبس» كما يقول لامنس» لبوس الذرائع الدينية. ومن هذه الرغبة في 
الهيمنة السياسية والاقتصادية نشا نظام «مناطق النفوذ» في شبه جزيرة العرب 


„Cumont, Franz: Les Religions Orientales dans le Paganisme Romain, 1929, .م‎ 125 )١( 
L'Orient Chrétien ã la Veille de Islam, Publications عل‎ : als استشهده إدمون رباط في‎ 
٠ Université Libanaise, Beyrouth, 1980, Pp 88 
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وضفتي البحر الأحمر الذي أضحى ميداناً للصراع بين القوتين» في اختلال 
مستمر لميزان القوى(©. ذلك أن البحر الأحمر هو المنقذ الأقرب منالاً نحو 
المحيط الهندي. من وجهة نظر قوى الغرب الاغريقية ‏ الرومانية» فيما كان 
الفرس والساسانيون يرون أن الأصلح والأسهل لهم هو نقل ما يأتي به تجارهم 
من الصين والهند وسيلان إلى الخليج. حيث لا يلقون أية مزاحمة» فيدفعون 
بتجارتهم في نهر الفرات نحو نصيبين أو إلى بلاد الشام عبر الصحراء السورية» 
لبيعها إلى البيزنطيين . ولم يكن الفرس يستسيغون قطعاً أن تستولي رومة أو 
بيزنطة على البحر الأحمر لأن ذلك كان يجرّدهم من مكاسب مرور تجارة الشرق 
عبر أرضهم وتقاضي مكوسهم . 

وقد تداولت المنافدٌ الثلاثة إلى المحيط الهندي» وهي طريق الخليج 
والفرات إلى بادية الشام» وطريق البحر الأحمر إلى فلسطين ومصر» وطريق 
القوافل البرّية عبر الحجاز إلى بلاد الشام. حالات مختلفة من الحرب والسلام» 
وفقا لسياسة الدولتين الكبريين في حيله. ففي سعي القوى الاغريقية ‏ الرومانية 
لفتح منافذ إلى المحيط الهندي» نجح الاسكندر المقدوني الكبير في الاستيلاء 
على طريق الخليج في أوائل الربع الأخير من القرن الرابع قبل الميلاد» ثم نجح 
الامبراطور الروماني ترايانوس 8ں ه۲۲( ٩۸‏ - ۱۱۷ م) في مطلع القرن الميلادي 
الثاني » في الوصول إلى شاطىء الخليج من ناحية العراق» لكن محاولته لم 


Rt: "Orient Chretien..., p. 98 )1(‏ . وعن سعي «الغرب» الدائم إلى تخطي الوساطة في 
التجارة مع المحيط الهندي« أنظر: عل SALLES, Jean-François: La Circumnavigation‏ 
FArabie dans 'Antiquité Classique, dans 'Arabie et ses Mers Bordières,l, sous la direc-‏ 
98 م ;1988 tion de Jean-François Salles, GS Maison de Orient, Lyon,‏ , 

(۲) يقول جونز إن الطريق التجارية من مرافىء الفرات إلى تدمر عبر بادية الشام كانت مزدهرة منذ 
القرن الأول قبل الميلاد على الأقل. أنظر Jones, A.H.M.: The Cities of the Eastern Rom a1‏ 
ly . Provinces, Oxford University Press, 1971, pp. 219, 227, 5‏ انظر أيضاً Charlesworth,‏ 
M.P.: Trade Routes and Commerce of the Roman Empire, Cambridge University Press,‏ 
58-631 ,18-20 .مم ,1924. كذلك جواد علي : المفصل في تاريخ العرب قبل الاسلامء دار 
العلم للملايين» بيروت - دار النهضة» بغداد, 2191/5 جالاء ص ۲۸١‏ . 
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ُعمّر. ثم نعمت طريق الخليج إجمالاً بالهدوء فيما بعد. بعدما أقلع الرومان عن 
هذا الطموح. 
أما طريق القوافل البرّية عبر الحجاز فكانت صعبة المنال على الجيوش 
الامبراطورية. علاوة على أن رومة وبيزنطة ما كانتا لترغبان في الاستيلاء على 
هذه الطريق لو تسنّى لهما الاستيلاء على الطريق الثالثة: البحر الأحمر. ولهذا 
السبب كان الصراع بين الشرق والغرب للاستيلاء على هذا البحر والمناطق 
المطلّة على ضفتيه أمرأً جليلاً في رأي قادة الفريقين المتنازعين» فدار كثير من 
القتال بينهما لهذا السبب. 
لقد وقع عرب الجزيرة بين القوتين العظميين')» في خضم هذا الصراع» 
على طرق أحاطت بديارهم من كل صوب أو مرت عبرها. وقد استجاب العرب 
لمقتضيات جغرافيا بلادهم فوصفهم شبرنغر بأنهم : «مؤسسو التجارة العالمية في 
الأزمنة القديمة»9). وكانت الصلات بين العرب والقارات المجاورةء وبخاصة 
الهند قد بدأت في زمن غير معلوم, تماماً لشدة قَِدّمه . ويُعتقد أن العرب احتكروا 
التجارة الشرقية ونقلوا منتجاتها إلى شواطىء الشام» حيث كان الفينيقيون يكملون 
نقلها إلى البحر المتوسط . 
)١(‏ القوتان العظميان ليستا دولتين هاهناء بل مجموعتان من الدول. فالقوة الغربية العظمى هلها 
الاسكندر ثم رومة فبيزنطةء فيما حكم البارئيون دولة الشرق الايرانيةء ثم حكمها الساسانيون 
إلى يوم زوالها بظهور الاسلام. 


L’Orient : ذكره رياط في‎ » Sprenger, A.: Alte Geographie Arabiens, Bern, 1875, s.299 3غ(‎ 


Miller, J.Innes: The Spice Trade of the Roman وانظر أيضاًء‎ .Chrétien..., op. cit., p. 128 

Empire, Oxford University Press, 1969, pp. 147, 160‏ . 
™ ازدهرت جرش بتجارة الهند وجنوب الجزيرة العربية وهي تجارة جاءتها عبر البتراء في عصر 
البطالسة والعصر الروماني. انظر 290 ,251 .هم ,وعد20. وكانت القوافل المحمّلة بالبضاعة 
الشرقية تسلك الطرق شمالاً إلى بادية الشام منذ أيام مملكة سباء وكان مصدر اللّبان والمر 
الأول هو حضرموت. انظر في هذا 178 ,147 .Miller, pp.13,‏ وانظر أيضاً Charlesworth,‏ 
0 .م. وكذلك Cambridge Ancient History, Cambridge University Press, 1951, vol.X,‏ 
9 .م. ويرى سال أن العرب لا الرومان أبحروا للتجارة في المحيط الهندي قبيل الميلاد 


وبعده , 


- ب - فوائد البدو وخطرهم 
كان البدو عنصراً مهماً في اقتصاد مجتمعات الاستقرار الزراعي . فكانوا 
يقيمون المواصلات الاقتصادية عبر الصحارى ويوفرون وسائل النقل والقوافل 
والأدلاء والمرشدين المسلحين. وكانوا يُمدّون المناطق الزراعية بدواب النقل 
والمواشي المنتجة واللحم والسّماد والجلد. وكان كثير من قبائل الشمال يعتمد 
اقتصاداً مزدوجاً يجعلهمٍ في مرتبة متوسطة بير بين الرخلٍ والمستقرين. لكن 
مصالحهم لم تتفرٌ تتفق دوماً مع مصلحة المزارعين . إذ تضرّر هؤلاء من جزاء 
الحروب بين الفرس وأعدائهم: فيما كان البدو يسشمرون هذه الحروب في 
أحيان كثيرة. وفي زمن القحط والجفاف كان البدو يغيرون على حقول المزارعين 
ومواشيهم ومراعيهم. ولم يكن في إمكان المزارعين أو الدولة التي تحميهم أن 
يردعوا المغيرين أو يحتاطوا لغاراتهم. وقد عجزت الدول في الاجمال عن 
استيعاب مخاطر البدو وحصر نزعاتهم أو تصنيف مواقفهم» فقال المؤرخ 
السوري أميانوس مارسلينوس pf : Ammianus Marc8!liuS)‏ تقريباً) 
في وصفه لحرب الملك الساساني شهبور الثاني على أعدائه سنة 4ه" للميلاد: 
«إن العرب [البدو] الذين لا نرغب أبداً في صداقتهم ولا عداوتهم» ذرعوا البلاد 
يمنة ويسرة في زمن قصير وأخربوا ما وجدوا إليه سبيلاً. مثل الحداةء ما إن تلمح 
فريسة من عل حتى تنحط عليها وتنتزعها في طرفة عين وترتفع . من هذه القبائل 
القاطنة أصل بين بلاد الأشوريين وشلالات نهر النيل وبلاد النوبةء محاربون 
متساوون في الرتبة أنصاف عراةء يلتفعون بأردية تغطيهم حتى المحاشم» 
فيتنقلون في مناطق شاسعة على ضهوات جيادهم السريعة وجمالهم الخفيفة(١),‏ 
ووصف القديس جيروم (80078ل: #40 414 م تقريباً) في روايته لرحلة 
Trimingham, John Spencer: Christianity Among the Arabs in Pre-Islamic Times, Longman, 0‏ 
8 .م ,1979 „London and NewYork, Librairie du Liban, Beirut.‏ ومارسلينوس مصدر لكثير 
من الروايات المعادية للعرب في تواريخ قدماء الغربيين ومحدئيهم. وقد حلّل دوبلانول بعمق 
أسباب نوازع البدو إلى الغزو وفسّرها تفسيراً سكانياً (ديمغرافيا) . أنظر في هذا ,ادطمةا ء5 
Xavier: Les Fondements Géographiques de FHistoire de I'Islam, Cambridge University‏ 


. Press, 1968, p. 15 sqq 
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الراهب مالخوس على طريق بين حلب والزها كيف كان البدو يغيرون في غير 
زمن الحرب» على المسافرين. بل انه نسب إلى العرب البدوء أنهم قتلوا 
الامبراطور يوليانوس (وناصةةانال: 51" - 85 م) في الحملة التي شنها على 
الفرس بمعونة بعض القبائل» سنة 5" للميلادء لأنه رفض أن يدفم لهم المال 
الذي تعودوا أن يتقاضوه من القادة الآخرين2١).‏ ومن غزوات البدو الرخل على 
أراضي الدولتين البيزنطية والساسانية في أواخر القرن الميلادي الخامسء ما يدل 
على أن البدو كانوا يغيرون بسهولةء فلا تملك الدولتان الاقتصاص منهم إلا 
بحشدٍ کبیر من الجنود» يعاونهم عرب بدو آخرون2). 


لم يكن إرضاء البدو ضرورياً فقط لرد أذاهم عن أراضي الاستقرار الزراعي 
ومدن الدولتين اللتين تقاسمتا السلطة والنفوذ في بلاد الشام والرافدين» بل كان 
للبدو إسهام رغبت فيه هاتان الدولتان في كثير من الأحيان» منذ أن تعاظمت تربية 
الجمال فكثرت أعدادهاء حتى توافر منها ما يكفل الاستثمار المجدي في القوافل 
التجارية المسافرة من صحراء الجزيرة حتى المناطق الزراعية في فلسطين(". وقد 
تعززت سيطرة العرب على شبه جزيرتهم وطرق التجارة فيها مع ظهور الخيل 
وحلولها محل الجمال في مهام القتال في أواسط الجزيرة وجنوبیهاء واستخدمت 
في أطراف الجزيرة الجنوبية سروج جيدة لمطايا المقاتلين وحسئّت القبائل مع 
مرور الزمن أساليبها القتالية فأصبحت قادرة على الغزو المفاجىء والادبار 


Lammens, Henri: وعن علاقة البدو بالحضرء أنظر: عتطويه"!]‎ .Trimingham: .مم‎ 148-150 0١ 
, Occidentale avant I'Hégire, Imprimerie Catholique, Beyrouth, 1928, pp. 70-71 

(؟) الواقع أن الحاجة إلى حماية خطوط التجارة في منطقة ما بين النهرين هي حاحة قديمة كانت 
قائمة على الأقل منذ أيام السليوقيين قبل الميلاد: 215 .م ,30665. وانظر أيضاء Shahid, Irfan:‏ 
Byzantium and the Arabs in the Fifth Century, Dumbarton Oaks, Washington, D.C.,‏ 
3 ,82 .مم ,1989 . وسنشير فيما يلي إلى هذا الكتاب على الشكل التالي : Shahid: Byzantium‏ 
.(5C.)‏ 

Walter: The Evolution of Beduin Life, Studi Semitic, II (1959), p. 22 (™‏ ,2605131 . وانظر 
كذلك : Höfner, Maria: Die Beduinen in den Vorislamischen Arabischen Inschriften, Studi‏ 


2 .م ,(1959) 11 Semitiet,‏ . وانظر أيضاً 13 .م „De Planhol,‏ 
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8 وأضحت صعبة المنال في الصحارى. ورأى جواد علي أن هذه العوامل 

ت آیما تأثير» فلم بق القوة العسكرية محصورة في المناطق الزراعية في 
جنوب جزيرة العربء. بل انتقلت إلى بقيّة أنحائها في مواضع الآبار والرياض 
والعيون» وأصبحت مراكز التجارة» مثل مكة وغيرها قادرة على امتلاك القوة 
العسكرية)» فلم تعد هذه القوة حكراً على الدول الزراعية أو المجتمعات 
المستقرة» بل أصبحت في متناول البدو أيضاً. وقَدّر جاك ريكمنس أن زمن هذا 
التبدل كان أواخر القرن الثاني بعد الميلاد» ونْسَبٍ إليه حدوث اضطرابات 
سياسية وعسكرية مزمنة استمرت نحو قرن ونصف قرن في اليمن. ذلك أن 
استخدام البدو للخيل أذى إلى إمعانهم في الغزو وفي التدحل في شؤون 
الحكومات» فصار لهم نفوذهم في الأمور السياسيّة والعسكرية.» واضطرت 
حكومات اليمن إلى أن تحسب لهم حساباء وأن تستخدمهم في القتال مع 
الحكومات الأخرى أو في قمع ثورات الأقيال والأذواء الطامعين9»). أما في 
الشمال فلم تكن قدرة الحكومات أفضل حال في مواجهة البدوء إذ كان هؤلاء 
مؤهلين على أفضل وجه لخفارة الصحراء وطرقها. وكانت مهارتهم في استخدام 
القوس والنشّاب من على ظهور جيادهم وجمالهم كفيلة بردع أي قوة تهاجم 
الصحراء. وكانت وحدات الجيش الروماني الاعتيادية عاجزة أمام قدرة البدو على 
الحركة ووسائل قتالهم الصحراوي غير المألوف. وقد ظهر السرج لدى بدو شمال 
الجزيرة وبلاد الشام في القرن الثاني للميلاد أيضاً. فاختارت رومة أن تشكل 
منهم وحدات عسكرية ضمن جيشهاء لكف أذاهم ولاستخدامهم في محاربة 
البدو الآخرين © 


لم تكن تلك وحدها الروادع التي جعلت جزيرة العرب وصحاريهم منيعة 
على الااغريق والرومان والبيزنطيين وغيرهم زمناً طويلاء بل كانت الروايات 


. ٤٥٤ جواد علي . . . .ج 7 . ص‎ )١( 

(1) المرجع ذاته. ج ۲» ص ۲۴۳٥ء ٠۲٤‏ . 

Graf, David F.: The Saracens and the Defense of the Arabian Frontier, Bulletin of Amer- () 
. kan Schools of Oriental Studies, 229 (1978), pp. 16, 17 
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المخيفة تضيف إلى رهبة فرسان البدو وجفاف الصحراء» رهبة أخرى» تسهم في 
تعزيز مناعة خخطوط التجارة العربيةء وتحمي احتكار السير عليها لأصحابها. يقول 
هیر ودوتس (5لاأ216:000: 484 - 47١‏ ق.م. تقريباً) مؤرخ الاغريق في القرن 
الخامس قبل الميلادء على رغم زيارته لجزيرة العرب: «وبلاد العرب في نهاية 
المعمورة الجنوبيةء وفيها وحدها يوجد اللبان والمرٌ والدارصيني واللاذن. ويكابد 
العرب الشدائد في جني هذه النباتات ما عدا المرء فوم لأجل جني اللبان 
يحرقون تحت أشجاره نوعاً من الصمغ. . . ليشْرّدوا أسراباً كثيرة من الحيّات 
الطائرة المختلفة الأنواع التي تحرس الأشجار... وتنبت القرفة في بحيرات 
قليلة العمق يعيش بالقرب منها حيوانات ذات أجنحة كالخفافيش» وهي تزعج 
العرب بصياحها وأصواتها المرعبة ولكنهم لا يعبأون بها ويدفعونها عنهم 
ويتقدمون لجني القرفة»(١2,‏ 


ج - ضرورة التجارة الشرقية 

قفزت باتريسيا كرون قرت ونصف قرن» من عصر هيرودوتس إلى عصر 
هيرونيموس الكاردي :Hieronymos de Cardia)‏ *¥؟_- 1e‏ قا.م. تقريباً) 
أواخر القرن الرابع قبل الميلادء لتجعل بداية تجارة العرب المعروفة مع شواطىء 
البحر المتوسط في أواخر عهد الاسكندر. وكان من تجاراتهم في ذلك العصر 
اللبان والمرٌ وأغلى أنواع التوابل الآتية من اليمن. وقد نسبت إلى إراتوستيئيس 
(عدءشدادع: 505 144 ق.م. تقريباً) أن هذه البضائع كان ينقلها تجار من 
معين إلى أيلة في سبعين يوماً"». وكانت هذه الموادٌء باستثناء التوابل» مما 


Herodotus: The Histories, Translated by Aubrey de Sélincourt, The Penguin Classics, Mid- (0)‏ 
.0 ,219 مم ,1963 ,×sءال.‏ وانظر أيضاً: ولفنسون»ء إسرائيل : تاريخ اللغات السامية» مطبعة 
الاعتماد القاهرة. ۱۹۲۹ء ص 7 7914. وفي شرح البضاعة المذكورة أنظر ياب البضائع 

' ومصادرها في الفصل الرابع فيما بعد. 

Crone, Patricia: Meccan Trade and the Rise of Islam, Princeton University Press, 1987, (»‏ 
9 ,18 .مم. وكتاب كرون هذا يشكك في تجارة مكة الدولية وفي وجود موسم الحج إلى مكة 
قبل الاسلام. وقد مُخصّص في نقد هذا الكتاب ملحق بآخر هذه الأطروحة» عنوائه: هل كانت 
لمكة تجارة دولية؟ 


۳۹ 


f 

تنتجه أشجار مخصوصة تنبت في جنوب جزيرة العرب). وأما الحرير فمن 
الصين ٠"‏ وسيلان(“ واللؤلو من الخليج› والرقيق والقرود والعاج والذهب وريشس 
النعام وال والسّنا من الحبشة وإفريقية الشرقية). وقلّما ذكرت المصادر 
والمراجع بضائع الشمال والغرب في التجارة مع الجنوب» مثل المسوجات 
المصرية والزجاج والمصنوعات الحرفية السورية(*). ذلك أن أقصى ما كانت 


. تصل إليه هذه البضائع جنوباً في معظم الحالات هو جنوب جزيرة العرب» 


لاعتبارات قل 2 تختص بالطب في المجتمعات المطلة على المحيط الهندي من 
إفريقية وآسية على الأرجح 

وقد يتساءل باحشون: وهل تستحق هذه البضائع أن تتصارع لأجلها أقرى 
الدول؟ إن بليني (سنمام: ۲۳ كلام . ) نفسه أعرب عن امتعاضه لاضطرار رومة 
إلى دفع مبالغ طائلة كل سنة في الاتجار مع العرب» فألقى بتبعات هذا «الاذلال 
الاقتصادي» على عواتق النساء الرومانيات في نزواتهن ورغبتهن في التطيب. 


Diodorus Siculus, translated by C.H. Oldfather, the Loeb Classical Library, London and (4) 
Rodinson, Maxime: Mohammed, Penguin وانظر أيضاً‎ , Cambridge, vol, II, pp. 47, 5 
„ Miller, pp. 101- 105 وكذلك‎ 1 Books, Suffolk, Great Britain, 1977, .م‎ 0 

زهة جواد علي : ج ¥» ص ۲41 . وكذلك: 109 م Husein: The Early..., op.cit.,‏ „ 

Smith, Sidney: Events in Arabia in the 6th Century A.D., Bulletin of the School of Orien- (mm 
. tal and African Studies, University of London, XVI (1954), p. 426 

)6( 6 .م Smith: op.cit.‏ , وانظر أيضاً: ,20 .م Rodinson: op.cit.‏ . وانظر تفصيا أوفى لبضاعة 
التجارة الشرقية في الفصل الرابع فيما يلي . 

(ه) 229 ,224 ,221 .مم .Miller,‏ وكذلك 47 ,27 .مم Charlesworth,‏ . وانظر أيضاً Husein: op.cit.,‏ 
9 .م . وفي بضائع التجارة الشرقية ومصادرها أنظر فيما بعد ضمن الفصل الرابع» باب: 
. البضائع ومصادرها. 

Lam- وانظر أيضاً:‎ . Diodorus: voا.‎ 1, وكذلك 231 .م‎ . Pliny: Natural History, XII: 84 (» 
mens, Henri: Les Grosses Fortunes è la Mècque au Siècle de FHégire, Egypte Contempo- 

19.س ,)1917( reine, VI,‏ . وانظر 229 ,224 ,221 .Miller, pp.‏ وفي شأن فوائد «البضاعة 

٠. .‏ الشرقية» والحروب الرومانية للحصول عليها من غير وساطة أنظر: Cambridge Ane. Hist.‏ 
0 - 248 .صم .vo1.X,‏ وكذلك 143 ,15 ,14 ,13 ,8 - 5 „Miller,‏ 
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أما رائف حسين فارتأى أن هذه البضائع لم تكن كماليةء مثلما قد نظن» فنسب 
إلى روستوفتسيف قوله: «قد نعجب كثيراً لأن هذه البضائع . . . هي من وجهة 
نظرنا منتجات كمالية» وليست من الضروريات: اللبان للآلهة» والمراهم 
والعطور ومستحضرات التجميل للرجال والنساءء وبعض الأصباغ (مثل الثيلة)» 
والتوابل للذوّاقة» والحجارة الكريمة واللآلىء والحرير الثمين والأقمشة القطنية 
وما إلى ذلك. لکن لا شك في أن هذه المنتجات لم تكن في نظر قدامى 
الشرقيين واليونان كمالياتٍ صرفاً» بل ضرورات معاشية تقريباً لا بديل منهاء على 
الرغم من كل الجهود التي بذلت في العالم الهيليني لاستنباط بدائل» . وأكدٍ لوفه 
إقبال رومة وبيزنطة على شراء التوابل والحرير . وكان اللبان ضرورياً في 
المراسم الدينية في كل أنحاء العالم » > منذ أزمنة لا يعيها التاريخ . وقد حلّ محل 
الاضاحي عند اليونان منذ القرن السادس قبل الميلادء لاسترضاء الآلهة وتطهير 
الأمكنة وإزالة روائح الحياة الحضرية البدائية في المدن. وكان الرومان يعدّون 
الأبان أفضل أنواع البخور. وكان سعره دليلً على إقبال الناس على شرائه. أما 
العبريون فكان دخان البخور يخفي حضور إلههم في الهيكل . وكان المسيحيون 
يحرقونه في بيعهم. وأصبح حرق البخور في البوذية جزءاً مهما في المراسم 
الدينية . 


وکان الْمَرَ ذا مكانة مرموقة في استحضار العطور ومستحضرات التجميل . 
والمُرٌ الصرف من مركباتٍ الزيت المقدّس عند اليهودء على ما جاء في سفر 
الخروج . أما المركبات الأخرى فهي السا والقرفة والوج وزیت الزيتون. وكات 
اليونان والرومان وشعوب المشرق يستخدمون المر بكثرة للأغراض الطبية . 

وقد بدأ استخدام ‏ الافاويه؛ القرنفل والمطييات الأخرى 5 الفلفل وما شابه 


الشمالية. وأضحت الموائد منذئدذ اقصةء إذا حلت من هذه نه الأفاويه . وارتقعت 


Loewe, Michael: Spices and Silk: Aspects of World وانظر أيضاً‎ , Husein: op.cit., p.112 0) 
„ Trade in the First Seven Centuries of the Christian Era, JRAS, 1971 (2), pp. 166-179 


٤١ 


ت 
أسعار هذه البضائع تبعاً لاشتداد الطلب عليها. فكلما كان مستهلكو الغرب 
الجنوبيون يرفعون أسعارهم . وكانت تلك الأسعار تتضمن طبعاً بدل المخاطر 
والمكوس ومشاق السقرء وعواصف الرمل وأنواء البحار وعطش الصحراء 
وغزوات البدو وما عدا ذلك( , 
د- طرق التجارة البرية 
سلكت قوافل التجارة العربية في البر طريقين كبريين إلى موانىء البحر 

الأبيض المتوسط: أولاهما تمتد من جنوبي غربي جزيرة العرب إلى الحجاز 
وشرق الأردث وفلسطين وسورية» والثانية» وكانت مخصصة ببضاعة الهند في 
معظم الحالات. تبدأ على شاطىء الخليج وتسلك نهر الفرات صعوداً إلى سوق 
دورة» وهي تدعى اليوم الصالحية» قرب أبو كمال في سورية. وكانت البضائع 
تنقل منها في قوافل عبر الصحراء الشامية إلى تدمر أو إلى متاجر أخرى» فيصل 
منها ما يصل 3 موانیء المتوسط تمهيداً | لشحنه نه إلى المستهلكين7. وكان 
ةك إلى ع عدد من الموانىء. لكن الأبلة في شط العرب كانت توفر للساسائيين 
القدرة على مراقبة التجارة الشرقية» علاوة على اختصار الطريق البريةء باجتياز 
بعض المسافة في نهر الفرات. أما الطريق بين اليمن والشام عبر الحجازء فكان 
يحفز التججار على اعتمادها أمران على الأقل فيما يبدو: أولهما أن عدن ربما 
غير ثابت على. هذا في بعض مراحل التاريخ. والثاني استعداد القوافل العربية 
١ „ Husein: op. cit., pp. 111-114 0)‏ 
(۲) انظر فیا يلي باب : البضائع ومصادرهاء ف الفصل الرابع . Diodorus, vol. H, pp.211-213‏ „ 

Gabrieli, Francesco: A Short History of the Arabs, Robert Hale, London, وانظر أيضاً‎ 

15 .م ,1965. وأنظر فيما يلي باب: الابل وطرق الصحراء. في الفصل الرابع. وكذلك 


POTTS, Daniel T.: Trans-Arabian Routes of the Pre-Islamic Period, dans L’Arabie et ses 


Orient, Lyon, pp. 127-162‏ عل .Mers Bordières, I, GS-Maison‏ وا العلي » صالح أحمد:“ 


محاضرات في تاریخ خ العرب» ص 75 ۳۸ . 
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الجيد لنقل تجارة الشرق عبر الحجاز» منذ أيام مملكة سبا). وقد استثمرت سبأ 
توسطها التجاري بین الشرق والغرب منذ زمن غابر. وكانت تجارة الهند التي 
تصل إلى عُمان ُنقل بحرا إلى مصرء إلا أن مصاعب النقل البحري عدلت 
بالتجارة شيئاً فشيئاً إلى طريق البر» من شبوت في حضرموت» إلى مأرب عاصمة 
السبئيين» ثم إلى مكة فالبتراء عاصمة التبط. ومنها إلى غزة على البحر 
المتوسط0©). ولدى زوال مُلك سب نحو سنة ١١8‏ قبل الميلاد قامت مملكة 
الجميريين التي امن سلطانها ليشمل قبائل كثيرة في الجزيرة العربية. فسيطرت 
على عرب الحجاز واستخدمتهم في نقل تجارتها وحراستها حتى القرن الميلادي 
الخامس» حين تمكن الحجازيون من الحميريين» وصاروا هم أصحاب التجارة 
في الجزيرة العربية. 

في تلك الأثناء كان النبط في شمال الحجاز وجنوبي بلاد الشام يَمدّون 
خطوط التجارة العربية حتى مشارف شواطىء البحر المتوسط› متممين مهام 
عرب الجزيرة واليمن. وقد عُثر في أوائل القرن الثالث قبل الميلاد على نقود 
نبطية على الطريق بين البتراء وغزة» فيما تدل الآثار النبطية بين العقبة وغزة من 
حصون وصهاريج وبقايا أدوات فضارية على ازدهار أعمالهم التجارية قروناً قبل 
الميلاد . كذلك اکتشفت آثار نبطية في الجوف. مما يدل على امتداد الخطوط 
النبطية شرقاً وجنوباً. عبر وادي سرحان في وسط الطرف الشمالي لجزيرة 
العرب» ويؤيد رأي. ب بعض المؤرخين أن هذا الوادي كان ممراً مهما لتجارة 
الأنباط من الجزيرة العربية إلى حوران. وامتدٌ نفوذ النبط كذلك إلى مُدين وإلى 


Miller, pp 146-151, نشر ميلر صفحات وخريطة لتبيان طرق التجارة الشرقية. أنظر في هذا‎ )١( 
Ahmad, Nafis: The Arabs’ Knowledge of Ceylon, Islamic Culture, وانظر كذلك‎ „119 sqq 
„vol. 19 (1945), .م‎ 4 

.Cambridge Anc. Hist., vol. X, pp. 248, 249 (۲)‏ وجواد علي: جدلاء ص .541١‏ وكذلك 
حمُور» ص ٠5‏ . وقد أفاض الباحثون في الحديث على سيطرة العرب طويل في العصور 
القديمة على طرق التجارة إلى الهند. أنظر في هذا : 178 ,147 .Miller, pp.‏ وكذلك Charles-‏ 
„worth, p. 60‏ 

. Simon: ums et [Iãf..., حمّور: ص ۲۷ وكذلك 205 .م‎ (™ 


۳ 


مدائن صالح (الججر في المملكة العربية السُعودية)» وفق ما يُستخلص من 
المقابر والكتابات النبطية في هذه الأخيرة. ولعل الأنباط كانوا يتولؤن التجارة 
العربية الآتية من الجنوب» عند منطقة العٌلاء بالقرب من مدائن صالح. 


ويبدو أن الثموديين كانوا على علاقة وثيقة بتجارة الانباطء فكانوا زُرَاعاً 
وأصحاب ماشية في الوقت نفسهء فاشتغل بعضهم بالتجارة). وأكد 
فان دن براندن هذا الأمر وقال إنهم كانوا مهرة في تجارة القوافل» فخالفه جاك 
ریکمنس (). غير أن بعثة وينت وريد سنة ۱۹۷١‏ أيدت حلول الثموديين 
والصفويين محل الأنباط في قيادة قوافل التجارة عبر وادي سرحان(). أما 
المِدْيْئيُونَ فأكد اكتشاف جرّة من اثارهم في عصيون جابر (في العقبة) أنهم 
نشطوا في الاتجار بين الجزيرة العربية وخليج العقبة"). 


ولا شك في أن الأعراب كانوا يتفّقون على غيرهم في حماية طرق التجارة 
الصحراوية. فهم سادة البوادي» ويعرفون موقع مخازن الماء والآبار والعيون9'؟, 
وكانت صهاريج المياه التي برع الأنباط في بنائها وهندستهاء من العوامل التي 
امتازت بها البتراء(")» إضافة إلى تربيتهم الابل. وينسب الشريف إلى النشاط 
التجاري هذاء أنه سبب نشوء عدد من أهمٌ مدن العرب في الأزمنة القديمة 


Bowersock, و‎ . Cambridge Anc.Hist., vol.X, pp. 248, 9 وانظر‎ . Diodorus: vo]. 11, .م‎ 43 0) 
G.W.: A Report on Arabia Provincia, Journal of Roman Studies, 61 (1971), pp. 221, 
. Huڃsein:‎ op.cit., وانظر كذلك: 109 .م‎ .2 

(۲) جواد علي : ج ١‏ ص ° 

Van Den Branden, Albert: Histoire de Thamoud, Publications de Université Libanaise, [فة‎ 
. ع2‎ éd.,Beyrouth, 1966, pp 42, 43, 58. Höfner: oP.cit. 9 

. Graf: op.cit., p 8 (£) 


, Ryckmans, G.: Un fragment de jarre avec caractères minéens ã Tell el-Kheleyfeh, Revue 2) 


. Biblique, 48 (1939), .م‎ 249 


(5) جواد علي : ج ۲ ص 1۷ . 
(۷) 43 .م D005: v0.11,‏ . وانظر حمورء ص ۲۹ . 


٤٤ 


وازدهارهاء من تدمر إلى مكة). ويضيف جواد علي إمارة الحضر وإمارة الرُّها 
فيما بين النهرين» والرّسْتن وجمص وسنجار إلى جملة ما نشأ عند العرب من 
مدن وإمارات وحكومات بفضل التجارة"). بل يُنسب زوال مملكة الأنباط وظهور 
مديئة تدمر إلى الأسباب التجارية ذاتها . 


غير أن المسارعة إلى القول. إن العرب في الجزيرة وأطرافها احتكروا 
التجارة الدولية بلا انقطاع بين الجنوب والشمالء وبين الشرق والغرب» هو أمر 
مبالَعُ فيه. ذلك أن التجارة البرية عبر الجزيرة لم تحرم الفرس والرومان أو 
البيزنطيين القدرة في بعض العصور على استخدام الطرق البحرية مباشرة من 
الخليج والبحر الأحمر إلى المحيط الهندي. والعكس. وتقول كرون في هذا: 
«فمن القرن الأول للميلاد لم يكن سكان وادي الرافدين وحدهم. بل اليونان 
أيضاً والرومان» يبحرون مباشرةً إلى الهند ثم إلى سيلان. وتدل بقايا النقود 
الأثرية على أن [تجارتهم هذه] كانت في أوجها في القرئين الأولين للميلادء 
وأنها ركدت في أواخر القرن الغالث. ونشطت بعض الشيء في الرابع ثم 
انكفات فيما بعد». وكانت لهذا الانكفاء أسباب جعلت دور التجارة العربية 
الدولية عبر قوافل الصحراء يتعاظم . وقد لاحظت كرون أن: «كوسماس(005528) 
لم يكن اليوناني الوحيد الذي زار سيلان في القرن السادس [للميلاد]» لكنْ 
العلاقات المباشرة [بين بيزنطة والهند] أضحت نادرة على نحو واضح»(). وأيد 
جوزيف سوموغيي في الاجمال هذا التبدّل إذ قال: «إن الطريق البرية على طول 


)١(‏ الشريف» أحمد إبراهيم : مكة والمدينة في الجاهلية وعصر الرسولء الطبعة الثانية ء دار الفكر 
العربي» القاهرة» ۰۱1۹41٩‏ صن ٠1۹-۱۹۱‏ 

(۲) جواد علي» ج ۲» ص ٠۰١‏ . 

. Trimingham, op.cit., pp. 29-30, 86 وانظر أيضاً:‎ . Rabb: Op-cit., زفقة 4 .م‎ 

op.cit., p 40 (£)‏ :ا . وفيا أحسنت كرون ملاحظة انكفاء تجارة بيزنطة المباشرة مع الهندء أخفقت في 
إدراك النتيجة الطبيعية هذا الانكفاء» وهي أن التجار العرب تولُوا عبر مكةء في القرن السادس»ء 
حصةٌ كبيرةً من التجارة الدولية . وهو أمر أنكرته كرون بلا سبب واضح . واقترب ميلر من القول إن 
العرب احتكروا تجارة الشرق في القطاعات المهمة» لتصل عبرهم إلى آسواقها الرومانية والبيزنطية . 
Miller, pp. 147, 0‏ „ 
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الشواطىء العربية واليمن وحضرموت أقفرت منذ القرن الأول للميلادء حين 
تمكن البحارة اليونان من اجتياز المحيط الهندي بفضل الرياح الموسمية التي 
اكتشفها [لهم] هيبالوس (0888/05]) الاسكندري». لكنه أضاف قوله: «إن طريق 
القوافل على طول هذه الشواطىء بعثت من جديد في القرن السادس»). ومثلما 
ظلت أحوال التجارة الشرقية عرضة للتبدّل. كانت سياسة رومة حيال هذه التجارة 
تحاول التكيف وفق الظروف. 


۰ ثانياً: رومة وتجارة الشرق 

أ الثمن الاقتصادي والسياسي 

عندما حاصر ألاريك(3:6اه) ملك القوط رومة الحصار الأول في مطلع 
القرن الخامس طلب من الرومان لقاء فكه الحصار ذهباً وفضةً وه. . . ثلاثة آلاف 
رطل من الفلفل»). كان الفلفل من أغلى العناصر التي تدخل في الطهي 
الروماني . وكان أحسن الأنواع في قول غيبون (Gibbon)‏ يباع «بخمسة عشر 
دیناراء أو عشرة شلنات الرطل»(). وكان البخور «رأس بضائع العالم الثمينة 
المطلوبة» في الامبراطورية الرومانية. كان سعره يساوي سعر الذهب في قول 
بعض المصادر. ولم يكن يشتريه لغلائه هذا إلا رجال الدين» لاستعماله فى 
الشعائر الديئيّة التي تستنزف القسم الأكبر منه» والملوك الأثرياءء وذلك لحرقه 
في المناسبات الدينية وفي اجتماعاتهم. ونجد «المؤرخ الكاتب بلينيوس [أي 
بليني] يشتكي من تبذير نيرون )۸6۲٥(‏ عاهل رومة  ©4(‏ 58 للميلاد) ومن إسرافه 


Somogyi, Joseph: The Part of Islam in Oriental Trade, Islamic Culture, voi. 30 (1956), (1)‏ 
9 . في الفصل الثالث فيما يلي عرض للأ سباب الدولية التي عرزت دور القوافل العربية البرية في 
التجارة الدولية في القرن السادس. 

(۲) 25 .م ,8411165. وغيبون» إدوارد: اضمحلال الامبراطورية الرومانية وسقوطهاء تعريب محمد 
علي أبو ريدة (وغيره)» المؤسسة المصرية العامة للتأليف والنشرء بلا تاريخ» ج ؟. 
ص ۲١٠‏ . وفي شأن حاجة رومة إلى التوابل والطيوب أنظر: 110 ,1-3 ,اا . 

(۳) يستخدم غيبون هنا أسعاراً تتفق والقوة الشرائية في إنجلترة إبّان القرن الثامن عشر. 
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فى حرق البخور واللبان لاجراء شعائر جنازة زوجه المتوفاةء٠.‏ كذلك اشتكى 
أوريليانس (5لامة1اة:ناة) إمبراطور رومة (۲۷۰- ۲۷۰ للميلاد) من أن رطل 
الحرير كان يباع في عاصمة إمبراطوريته باثنتي عشرة أوقية من الذهب. وكانت 
بعض الأحداث أو عوامل الاحتكار ترفع السعر أحيانا عن ذلك الذي ذكره 
أوريليانس» وكان العرض في أحيان أخرى يزداد بما يفوق ازدياد الطلب» فتهبط 
الأسعار» لكن احتكار تجارة الحرير ظل طويلا في غير يد رومة ثم بيزنطة. إذان 
الجزء الأكبر من الحرير المستورد كان منشؤه التبت والصين وقال غيبون: «كانت 
القوافل تخترق قلب آسية من بحر الصين إلى شواطىء البحر في سورية في 
مائتين وثلاثة وأربعين يوم وكان الرومان يحصلون على الحرير من التجار 
الفرس الذين ترددوا على أسواق أرمينية ونصّيبين»(). لقد كانت طريق البحر من 
الهند إلى الخليج أو إلى البحر الأحمر أسرع من طريق البر الآسيوية هذه لكن 
تجارة الشرق عبر الطريق البحرية كانت هي الأخرى احتكارا فارسيا قبل القرن 
الأول للميلاد. وكان التجار يجتنبون الطريق الآسيوية في زمن الحروب بين 
الفرس ورومة. ولعلهم كانوا عندئذ يستخدمون طريق البحرء فكانت قوافل تجار 
الحرير فى الصين في قول غيبون: «ترتاد طريقاً أكثر اتجاهاً إلى الجنوب» فكانوا 
يقطعون جبال التبت ويجتازون نهر الكنج أو السند وينتظرون متلهفين في ثور 
جوزيرات ومُلّبار وصول السفن التي تفد. . . من الغرب»0©. 

كانت مشكلة رومة مع تجارة الشرق إذن معقدة. فهي مضطرة إلى شراء 
هذه السلع الضروريةء لکن شراءها كان يحقى الربح والقوة للعدو التقليدي : 
الفرس. لم يكن الأمر ليختلف لو كان الفرس قد أصبحوا عدو رومة التقليدي 
بسبب هذا الاحتكار التجاري» أو لو كان الاحتكار والصراع على طرق التجارة 
هما نتيجة للعداء التقليدي بين الدولتين» وإن كان الاحتمال الأول هو الأقرب 
إلى منطق صراع الدول على النفوذ. إذ كانت العُنق الرومانية في هذه التجارة 


(1) جواد علي » ج۲ ص ٦٩‏ . وانظر أيضاً 20 .م ,۲ا . 
(۲) غیبون» ج۰۲ ص 4١4 ۰٤۲۳‏ . وكذلك 598 بص Cambridge Ane. Hist., vol. IX,‏ , 


(۳) المرجع ذاتى ج ۲ء ص٤۲٤ ٤٠١‏ . 
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الضرورية مع الشرق» في قبضة الفرس. ولم يكن في استطاعة هؤلاء أن يكسبوا 
أموال عدوهم فقط. أو يرفعوا السعر متى شاؤواء بل كانوا في زمن الحروب» 
وهي كثيرة في تاريخ هذا الصراع» يوقفون تدفق السلع إلى أسواق الغرب. وكان 
تجار العرب في وسط هذا الصراع يجنون أرباحاً تتفاوت مع تفاوت الحاجة إلى 
طريق الصحراء. ولم يكن في مَكِنّة رومة أن تجد حل إلا محاولة شق طريقها 
إلى المحيط الهندي عبر البحر الأحمر أو غرب جزيرة العرب» بعيداً عن نفوذ 
الفرس وقبضتهم . لكن هذا كان يضم العنق الرومانية في بعض الأحيان» في 
قبضة أسياد الصحراء: العرب. وقد اشتهر بليني المؤرخ الروماني» بشكواه من 
العرب وغناهم وامتناعهم عن الشراء إذ يقول: «ومن الغرابة أن نقول إن نصف 
هذه القبائل [العربية] التي تفوق الحصر يشتغل بالتجارة أو يعيش على النهب 
وقطع الطرق. والعرب أغنى أمم العالم طراء لتدفق الثروة من رومة وبارئية 
[فارس] إليهمء وتكدسها بين أيديهم » فهم يبيعون ما يحصلون عليه من البحر 
ومن غاباتهم. ولا يشترون شيا مقابل ذلك76©. وعلى الرغم من شبهة المبالغة 
القوية في هذه الشكوىء إلا أن المشكلة الاقتصادية والسياسية والعسكرية في 
معالجة الغرب لتجارته مع الشرق في هذه الأوضاع الجغرافية» لا تبدو عسيرة 
على الفهم. وقد حاولت قوى الغرب على التوالي : الاسكندر ثم رومة فبيزنطةء 
حل هذه المشكلة بطرق مختلفة. 
- ب - الاسكندر و «المياه الدافئة» 

. تبدو مشكلة التجارة الدولية والصراع على طرقها بين الدول في غرب آسية 
وفي أوروبة موغلة في القِدّم. 

ومن أقدم الدول التي ظهرت في القارة الأوروبية وكانت لها أبعاد دولية 
معلومة دولة أثيئة. وقد لا يكون غريباً أن أول حرب معروفة خاضتها أثينة مع دولة 
مشرقية هي الحرب التي خاضتها في القرن الخامس قبل الميلاد مع دولة الفرس 
„Pliny: op.cit., p. 461 (1)‏ وانظر أيضاً جواد علي . ..» جد١اء‏ ص ه*"؟. وكذلك: ,عااره‌؟ 


Henri: Antiquités Syriennes-Postes romains sur 18 route de Médine, Syria, 22 (1941c), 
.P. 222 
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التي ظلت تمثل الشرق في حروبه مع الغرب أحد عشر قرناً قبل ظهور ل 
وعلى الرغم من أن التجارة الدولية كانت أحد عوامل هذه الحرب بين أ 
والفرس(2, إلا أن أثينة التي شنّت هجوماً بحرياً فاشلا على مصر في ذلك 
القرن. لم تكن بعد قد تطلّعت إلى شرق البحر الأحمرء ولا يبدو أن حروبها مع 
الفرس كانت على أي علاقة بالتجارة الشرقية» بل بالتجارة في البحر الأبيض 
المتوسط. 

وفي المقابل» فإن الفراعنة قد اتجروا مع بلادٍ مطلّة على المحيط الهندي 
منذ زمن سحيق يمتد أكثر من سبعة وعشرين قرناً قبل المسيح» على ما يعتقد 
البعض . إلا أنه تعُوزنا الأدلّة على أن هذه التجارة الشرقية كانت موضع صراع 
دولي من أي نوع. أما سكان الجزيرة العربية فبدأوا نشاطاً تجارياً واسعاً منذ 
عهود الدولة المعينية في اليمن» التي امتد نفوذها حتى بلغ شمال الحجاز. وظل 
هذا النشاط مزدهراً من القرن الثامن حتى القرن الثالث قبل الميلاد على 
الخصوص . وقد عاصرت دولة المعينيين دولةٌ سب بعض الزمن» ثم ورئت مكانتها 
التجارية0©. 

لكن وجود عناصر الصراع الثلاثة : الشرق والغرب والتجارة الدوليةء لم 
يشعل شرارة النزاع المزمن» إلا في أيام الاسكندر المقدوني» فافتتح المبادرة 
الأوروبية في هذا النزاع باعتماد الحل الأقصى الذي أقلعت عنه كل الدول 
الغربية اللاحقة زمناً طويلاء باستثناء رومة في عهد ترايانوس» وهو غزو منطقة 


.Amit M.: Athens and the Sea, a Study in Athenian Sea Power, Latomus, Bruxelles, 1965 0) 
Burn, A.R.: Persia and the Greeks, Stanford University Press, Stanford, California, (1) 
1984; cf.: Bradford, Ernle: The Year of Thermopylae, MacMillan London Limited, 1980; 
also cf.: Grundy, G.B.: The Great Persian War and its Preliminaries, A.M.S. Press, New 

„ York, 19 
Rougé , Jean: « في شأن سفر المصريين القدامى بحرا إلى بلاد الط والمصيط الهندي أنظر‎ )۳( 
La Navigation en Mer Erythrée dans (' Antiquité, dans F'Arabie et ses Mers Bordières, 1, 
SALLES, pp 75, وانظر أيضاً في المجلد ذاته‎ . 65 Maison de "Orient, Lyon, 1988; p 61 


6, وقارن 13 .ص ,.cİ.ص0p Gabrieli:‏ , 
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الخليج والتوغل شرقاً فيما وراء نهر الفرات» ووصف جواد علي الحل الذي 
اعتمده الاسكندر بقوله: «ووضع الاسكندر الأكبر مشروعاً خطيراً. . . للسيطرة 
على المياه الدافئة بالسيطرة على سواحل جزيرة العرب... وقد كلف قواده 
الالتفاف حول جزيرة الغرب» وباشروا تنفيذ الأمر بالفعل. وقد رأينا قائده 
نيارخوس(10688:505) على رأس أسطول ضخمء لعله أعظم أسطول شاهده 
الخليج والبحر العربي حتى ذلك العهد. . . ولو قدّر للاسكندر أن يعيش طويلاً 
لتحقق مشروعه الضخم» ولكن القدر قضى عليه مبكرا فمات مشروعه معه. 
ولم يكن لخلفائه ما كان لسيّدهم من عزمء فتركوا المشروع ولم يتحمسوا 
ل . 
وقد أكد المسعودي ضمناً في «مروج الذهب». أن التجارة الشرقية كانت 
من أهم حوافز الاسكندر الكبير على غزوته التاريخيةء إذ قال: «وفي هذا البحر 
مما يلي بلاد عدن جزيرة تعرف بسقطرة» إليها يضاف الصبر السقطريء ولا 
يُوجد إلا فيهاء ولا يحمل إلا منها. وقد كان أرسطاطاليس بن نقوماخس كتب إلى 
الاسكندر بن فلبس حين سار إلى الهند في أمر هذه الجزيرة يوصيه بهاء وأن 
يبعث إليها جماعة من اليونانيين يُسكنهم فيها من أجل الصبر السقطري. . . فس 
الاسكندر إلى هذه الجزيرة خلقاً من اليونانيين أكثرهم من مدينة أرسطاطاليس بن 
نقوماخس . . . في المراكب بأهليهم في بحر القَلزم [البحر الأحمر]. فغلبوا على 
من كان 53 من الهند [لعلهم اليمن] وملكوا الجزيرة. . . ويُحمل من جزيرة 
سقطرة الصبر السقطري وغيره من العقاقير»). 
أما خلفاءٌ الاسكندر البطالسة (610180185), فحاولوا تخطى جزيرة العرب» 
فمدّوا نشاط أسطولهم في البحر الأحمرء واستنبتوا بعض مستورّدات تجارة 
الشرق في أرض مصره©. ومدّوا نفوذهم إلى بلاد الحبشة» فأسّسوا قواعد 


)١(‏ 86-88 .مم ,5411-55. وجواد علي : ج ۷» ص 2737 558. وفي شأن سياسة السلوقيين 
والبطالسة خلفاء الاسكندر حيال النبط والتجارة أنظر صالح أحمد العلي. ص ۳۹ ٠١‏ . 

(۲) المسعودي» أبو الحسن: مروج الذهب ومعادن الجوهرء تحقيق شارل بلا منشورات الجامعة 
اللبنانية بيروت» 21955 ج ۲ء ص ۰۱۲۸ 1794. 

. Rodinson: op.cit., Pp. 4 () 
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تجارية على طول شواطىء البحر الأحمر. وأظهرت أعداد اليونانيين الوفيرة أنهم 
أقاموا علاقات وثيقة مع الأحباش في مملكة أكسوم. وقد ظل نفوذ اليونان مستمرا 
حتى منتصف القرن الأول بعد الميلاد على الأقل» إذ كتب صاحب «الطواف 
حول البحر الاريتري) » الذي زار أكسوم في ذلك الزمنء عن اتجار الأحباش مع 
اليونان المصريين» ولاحظ أن مَلِكهم كان عارفاً لأدب الاغريق . وکان أثر اليونان 
ظاهراً في تنظيم التجارة والمرافىء والطرق التجارية والجيش والنظام 
الادا زلف 

داري . 


ج - سياسة رومة قبل الميلاد 
ورثت رومة على ما يبدو المسألة ذاتها في سياستها حيال تجارة الشرق. 

ويُعتقد أن بومبيوس(وداذهم60) القائد الروماني» بذل أول محاولة عسكرية 
رومانية لضم مملكة الأنباط إلى الامبراطورية في حملته على بلاد الشام وفلسطين 
سنتي ٤‏ و5 قبل المسيح . وقد تمكن من ضم مقاطعة سورية ودخل القدس 
عنوة» رغم معارضة اليهود"). واستمر تدنحل رومة في شؤون المشرق بعد 
انتصار يوليوس (5ناةانال) قيصر على بومبيوس سنة 6۸ ق3.م-. فعین سيد رومة 
الجديد ملكا عربياً إيدومياً متهوداً على مقاطعة اليهودية. وقد تل هذا الحاكم 
الايدومي وأحد أبنائه في أثناء الغزو الفارسي لفلسطين سنة ٤٠‏ ق.م.ء لكن ابنه 
الآخرء هي رودو س(118:0085) » استطاع أن يهرب إلى رومة» حيث تولّى صديقه 
ماركوس أنطونيوس )Marcus Antonius)‏ وأوكتافيانوس (5ل00180/1850) إقناع مجلس 
الشيوخ بتعيينه ملكا على اليهودية. وقد شنّ هيرودوس بمعونة رومة حرياً على 
آخر الحكام الحشمونيين» واستطاع أن يقتله سنة ۳۷ ق.م. . وسقط بذلك الحكم 


The Periplus of the Erythraean Sea, translated by Wilfred H. Schoff, Longmans, Green فق‎ 
Trimingham, John Spencer: Islam in Ethiopia, وانظر أيضاً‎ . and Co, NewYork, 1912, م‎ 23 
ويعررف روجيه البحر الاريتري وفق المفاهيم المختلقة‎ „Frank Cass, London, 1976, p. 5 
. Rouچغ, التي اعتمدها له الجغرافيون. 60 ,59 .مم‎ 

Bowersock: A Report..., p 3 (0‏ . وكذلك صالح أحمد العلي» ص ٤١‏ وما بعد. 
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الفارسي2©(7. وكان ملك الأنباط في ذلك العصر يدعى في المصادر الرومانية 
ماليخوس الأول. وكان خصماً لهيرودوس» لكنه كان في الوقت نفسه موالياً 
ليوليوس قيصر» ثم لأنطونيوس). ويتبيّن من هذا أن نفوذ رومة كان يمتد إلى 
شرق نهر الأردن» وأن الخصم في هذه المنطقة كان الفرس . وقد اعتمد 
أوكتافيانوس سياسة جديدة في مواجهتهم بعد اعتلائه سدة الحكم منفردا سنة 
لالاق.م. » وتسميه باسم أغسطس قيصر (68858© 5لاا5داولا4) » إذ لاحظ أن قوة 
الفرس كانت في دفاعهم» وأنه لن يخشى بأسهم طالما ظلّوا في موقف دفاعي 
بسبب الأزمات التي طالعتهم في ملكهم الشاسع واضطراب نظامهم السياسي 
الداخلي. واتفق أغسطس قيصر مع الفرس على تعيين الحدود بين الدولتين» 
وسعى كل منهما إلى رد مخاطر البدو الرحَل بإنشاء منطقة عازلة» فاعترفتا بسلطة 
بعض الزعماء القبليين0©. وعندما اطمأن الامبراطور الروماني إلى أن هذه 
الترتيبات أعفته من مواجهة الفرس في الشام» اتجه بصره إلى البحر الأحمر 
جنوباًء عله يضمن في هذا الاتجاه» ما يعجز عن ضمانه شرق الفرات. لم يكن 
أغسطس قيصر أقل طموحاً إلى السيطرة على الطرق التجارية من معظم خلفائه» 
ولذا لم يكن أقل شكوى من «ثراء» التجار العرب. ولكن بدلاً من أن ينتظر 
التاجر الروماني أو اليوناني أن تأتيه البضائع الثمينة في أسواق مصر أو بلاد الشام 
محمّلة على سفن عربية أو على ظهور جمال القوافل وهي بأسعار عالية» كان 
أغسطس قيصر يرى أن يرتاد الرومان أنفسهم البحر الأحمر إلى المحيط الهددي 
حتى سواحل إفريقية أو جنوب الجزيرة العربية أو الهند وما وراءهاء فيشتروا من 
موانئها وأسواقها ما يريدون بسعر رخيص» فيستفيدوا وتستفيد حكومتهم» ويخسر 
التجار العرب . وأكد سترابون(51800) أن الامبراطور كان يرى هذا كله حين 


)١(‏ وثمة دلائل على احتكاك بين رومة والفرس في بادية الشام منذ سنة 45 ق.م. انظر في هذا 
Cambridge Anc. Hist., vol. IX, p.714‏ . وقارن : 38 Trimingham: Christianity among..., p‏ . 

„ Bowersock: A Report..., p. 223 (¥) 

(۳) يُعتقد أن بومبيوس ثم أغسطس نظما الحدود الشرقية بين الامبراطورية الرومانية والفرس. أنظر 
في هذا 220 ,219 .مم,65ه30. وانظر ايضا 26.م Trimingham: Christianity among...,‏ , 

= Strabo: The Geography of Strabo, The Loeb Classical Library, London and NewYork, (6) 
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محا واج ووم تج شما الخ جح جلا 


رر فى سنة 7 قبل الميلاد أن يرسل حملةً إلى داخل شبه الجزيرة العربية 
لتستولى على التجارة البرية والموانىء اليمنيّة. وكلّف إيليوس غالوس (Aelius‏ 
Gallus)‏ قيادة الحملة('» وطلب إليه أن يتوغل في غرب جزيرة العرب انطلاتا من 
العقبة . وكان ملك الأنباط في ذلك العهد يدعى في المصادر الرومانية اوبؤداس 
(Obodas)‏ الثاني 290 وكان وزيره يدعى سلا يوس (5ا28الا5) 1 فخدّع القائد 
الرومانى وساقه إلى عمق الصحراء حيث تاه جنده» حسبما روى سترابون فيما 
بعد). وقد برهنت حملة الرومان التي واكبتها حملة حبشية على مملكة سبأء أن 
صحراء العرب أمنع مما تبدو لوهلة» على رغم أن حكومة «سبا وذي ريدان» لم 
تكن قوية» ولا كانت تملك جيوشاً منظمة ومدربة تدريبا جيدا. وزعم المؤرخون 
للحملة من الكتبة اليونان» أن الرومان لم يقاتلوا العرب ولم يلتحموا بهم تماماء 
وأن الجنود السبئيين لم يكونوا يملكون شيئاً من أسلحة القتال المعروفة انذاك» 
بل كانوا يحملون الفؤوس والحجارة والعصي والسيوف. ولكن الرومان لاقوا من 
الحر والجوع والعطش ما أهلك أكثرهم وأجبّر الباقين على العودة أدراجهم. 


ويبدو أن سياسة رومة بعد هذا الفشل التام قد تبدّلت أو تكيفت» دود أن 


. يتغيّر الطموح إلى بلوغ المحيط الهنديء فلم يمد أغسطس قيصر يفكر في غزو 


الجزيرة العربية غزواً برياً مباشراًء بل انكف إلى تقوية أسطوله في البحر الأحمر 
وتحسين علاقاته بسادة القبائل العربية للمحافظة على مصالح رومة الاقتصادية 


= 355 .م ,01.711 وانظر أيضاً جواد على ...> ج ۷ء ص 053584 ۲۷۰. 

Trimingham: Christ- وكذلك‎ . Pliny: op.cit., p. 459 وانظر أيضاً:‎ , Strabo: ibid. , .هم‎ 353, 5 0( 
. Rougé, و69 .م‎ ,ianity among..., p.39 

. Bowersock: A Report..., p.223 (D 

„ Strabo: op.cit., p. 7 (") 

(4) 361-363 .وم .از :وطدء:5. وانظر جواد علي : ج۲ ص ٤۲١‏ 2.451 وييدو أن أغسطس 
قيصر قد داول بين سياستين واحدة عسكرية تقضي محاولة السيطرة على الشاطىء الشرقي 
الجنوبى من البحر الأحمرء والثانية تجارية تقضي تنشيط الابحار من شواطىء مصر المطلة 
على البحر الاحمرء إلى الهند مباشرة لتجنّب الوساطة العربية. أنظر في هذا الشأن ,اا 
„PP. 14, 15, 3‏ 


or 


وقدرتها على بلوغ المحيط الهندي. ووجه أنظاره إلى سواحل إفريقية وحكومة 
الحبشة» فعقدت اتفاقات صداقة وتحالف مع حكام أكسوم الأحباش» وأخذت 
رومة من هناك تضغط على مملكة سباء وهو أسلوبٌ استعيد مرات فيما بعدء 
وفي القرن السادس على الخصوص» في العصر البيزنطي. ويروي صاحب 
«الطواف حول البحر الاريتري» أن الرومان عقدوا معاهدة تحالف كذلك مع ملك 
ظفار الحميري”. ويُعتقد مع ذلك أن رومة لم تخرج صفر اليدين تماماً من 
مغامرة إيليوس غالوس» بل استولت على ميناء لوكي كومي (6058 هناها : 
حوارة)» على الشاطىء الشمالي للحجاز» حيث كان الموظفون يجبون 
المكوس. وكانت التجارة الآتية إلى الميناء تُنقل من هناك براً في القوافل إلى 
البتراء. لكن تاريخ الاستيلاء على هذا الميناء غير مؤكد). وكانت المهمة 
السياسية الأولى في الجزيرة العربية هي تنظيم حلفاء لرومة والحبشة لمقاومة 
مملكة سأ التي كانت تسعى إلى إبقاء التجارة البرية في يدها ويد حلفائها. ولم 
يكن الحميريون وحدهم مناسبين لهذه المهمة الملائمة لمصالح رومة» بل كانت 
قبيلة «نجرن» [لعلها نجران] ثائرةً على مُلك السبئيين بتحريض من الحيشة. 
كذلك ثارت على الملك السبئي مدينة «ظربن» [ظربان؟]» التى حظيت هى 
أيضاً بتأييد الأحباش . واشتبه جواد علي استناداً إلى هذه الحوادث » اشتباهاً 
قوياء باحتمال اتفاق رومة مع الحبشة لدعم العصيان داخل مملكة سباء بعدما 
فشلت حملة إيليوس غالّوس2©0. فيما كانت سياسة سب تقضي السيطرة على 
الطرق التجارة المؤدية إلى بلاد الشام ما أمكنها ذلك» فأسست مواضع لحراسة 
القوافل من قطاع الطرق وتحرش القبائل. ولعل القبائل اليثربية التي يرجع بها 
النسب إلى اليمنء هي من القبائل التي أسكنتها سب في هذا الموقع من أجل 
حماية القوافل الظاعنة إلى الشام©). 
)١(‏ 30 .م ,كاوفعءط. وانظر أيضاً جواد علي : ج ۲» ص 4م ٠۰‏ . 


(؟) 4 .3.هم ...52,2685 he‏ :ا6 . وحول موقع ميناء لوكي كومي أنظر PArabie et ses Mers‏ 
Bordières, pp. 186, 7‏ , 


(۳) جواد علي ج ۲ء ص 478 - ٤٤١‏ . 
(4) المرجع ذاته. ج ۷ء ص .۲٤۱‏ 
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د - سياسة رومة في القرن الأول 
لم تنته طموحات أغسطس قيصر عند حدوده الادارية والعسكرية إذن» بل 


تطلّع إلى السيطرة بوسائل مختلفة على طريق البخور العربية فيما وراء تلك 


الحدود. ولم يكن لمصالحه التوسعيةء بعد فشل إيليوس غالوس» أن تشق 
طريقها إلى الجزيرة العربية» لولا معونة الأنباط له في مواجهة مملكة سب 
وحلفائها. وقد أكد باورسوك أن أغسطس قيصر اغتمس في شؤون مملكة الأنباط 
ومسائلها الداخلية بعد مكيدة سلايوس» وأرسل حملة عسكرية ثانية يقودها 
غايوس(05أ68) قيصر في السنة الأولى للميلاد. ويستدل من نصوصٍ لبليني أن 
مهمة غايوس وحملته بلغت ما سماه «الخليج. العربي». وهو ما يعني على 
الأرجح خليج العقبة. ولم يتعدٌ غايوس منطقة الخليجء ولم يل في داخل 
الجزيرة العربية» بل قاتل قبائل عربية في داخل مملكة الأنباط. واستبعد 
باورسوك أن تكون الحملة موجهةً لقتال الأنباط على رغم صمت المصادر في 
شأن ذلك. ونسب إلى سترابو ويوسيفوس (ؤنا!0598ل) المؤ رخن أن الأنباط لم 
يعادوا رومة في ذلك الزمن. ولذا رجح أن الحملة قاتلت قبائل عربية كانت 
تندفع نحو الشمال إلى داخل الأراضي النبطية('). ويؤيد غراف هذا التفسير 
لحملة غايوس» ويضيف أن حملات القبائل الصفوية في حوران وجنوب سورية 
أخربت المواصلات الرومانية» وأدت غزوات بدوية أخرى في فلسطين إلى تدمير 
بعض القرى» فدفع ذلك رومة إلى شن الحملة. وأشار غراف إلى أن رومة 
تعمدت في أواحر القرن الأول قبل الميلاد أن تنقل مرور طريق تجارة التوابل 
والبخور الشرقية من مرفاً لوكي كومي» على ضفة البحر الأحمر الشرقية» إلى 
الضفة المصرية ومنها عبر البر إلى ميناء الاسكندرية"). ولذا يمكن الاشتباه في 
أمرين». دون أن تكون ثمة أدلة قاطعة عليهماء وهما أن هذه الغزوات القبلية على 
أراضي الأنباطء شنتها القبائل الحجازية الشمالية بإيعاز من سباء أو ان القبائل 


)١(‏ جعل ميلر حملة غايوس قيصر السنة الأولى قبل الميلاد لا بعده. أنظر 15 .م ,841115. وكذلك 
Bowersock: A Report..., p. 7‏ , وانظر أيضاً 459 op.cit., p.‏ الزمناط. وكذلك: Strabo:‏ 
OPp.Cit., pp. 355, 356‏ „ 

„ Graf: The Saracens..., p. 6 زفة‎ 


التي تضررت من جراء نقل التجارة من أرضها إلى طريق أخرى ارتات في تلك 
الغارات تعويضاً من خسارتها وانتقاماً من الرومان وحلفائهم الأنباط معاً. لكن 
هذه الغارات وحملة غايوس لردعهاء ظلت إلى الآن غامضةء ولم تفصح 
المصادر المتوافرة عما يزيدها وضوحاًء سوى ما جاء باختصار شديد عن إجهاض 
الحملة المذكورة")ء هي الأخرى. 


وقد بقيت سياسة رومة على هذا إلى أن مات أغسطس قيصر سنة ١4‏ 


للمیلادء فقرئت وصيته في مجلس الشيوخ علناء فإذا به قد أوصى خلفاءه من 0 


بعده نُصحا أن تبقى الامبراطورية الرومانية داخل تلك الحدود التي قال غيبون إن 
«الطبيعة نفسها قد جعلت منها حصوناً وحدوداً ثابتة دائمة للامبراطورية»» أي 
المحيط الأطلسي غربا والراين والدانوب شمالاً والفرات شرقاً وصحراء العرب 
وصحراء إفريقية جنوبا»(") ٠‏ 


ويبدو أن الرومان التزموا وصية أغسطس قيصر بعض الوقت. على 
الخصوص في شأن جزيرة العرب» إلا حادثة الاستيلاء على مرفاً عدن. وهي 
حادئة يختلف في تعيين زمنها المؤرخونء بل يختلفون كذلك في شان اشتراك 
رومة فيها. ويحتمل أن تكون أحلاف رومة والحبشة في جنوب الجزيرة العربية 
فشل تماماً. وينسب جواد علي إلى صاحب «الطواف حول البحر الاريتري» أن 
«القیصر» استولى على عدن «منذ زمن غير بعيد» عن زمانه» وتصور باحثون أن 
ذلك وقع في عهد كلاوديوس 4١(‏ - 4ه للميلاد)؛ أو في سنة 74 للميلادء 
وتصوّر آخرون أن احتلال عدن حدث في أيام نيرون . واشتبه بعض الباحثين في 
التاريخ الروماني في أن «القيصره الذي نسب إليه استيلاؤه على عدن ليس إلا 


Seyrig: Antiquités Syriennes..., P. 222 (1)‏ . 
(؟) يلاحظ أن أغسطس أنشا الأسطول لرومة. أنظر في هذا رستمء أسد: عصر أوغوسطوس 
وخلفائه» منشورات الجامعة اللبنانية» بيروت» .١458‏ وفي شأن سياسة أغسطس الشرقية 
انظر المرجع نفسه ص ١۲١1ء‏ وحملة إيليوس غالوس ص 154 155. وفي شأن وصية 

أغسطس أنظر غيبون» المرجع السابق» ج ۱ ص ٦٦‏ . 


ه٦‎ 


قد سمحت للأسطول الروماني باحتلال عدن من البحر» حين كان الغزو برا قد 


كلمة محرفة في النسخ»› وأن الأشعريين هم الذين دمّروا المرفا. لكن المعروف 
أن السفن الرومانية واليونانية أخذت ترتاد مياه المحيط الهندي ابتداء من القرن 
الميلادي الأولء بعدما اكتشف هيبالوس سر الرياح الموسمية وإمكان الذهاب 
إلى شواطىء الهند والعودة منها في زمن قصير. وقد أمكن للتجار الرومان بعد 
إنشاء حامية رومانية في عدنء الاستراحة فيها والاقلاع منها إلى الهند والسواحل 
الافريقية والعودة إليها. وجهّز الرومان بعض سفنهم بالرماة لمقاومة القرصنة. 
وكان في عدن صهريج ماء ضخم أمدٌ التجار بمياه الأمطار('». في مثل هذه 
الأوضاع كان الرومان يتولّون التجارة الشرقية بأنفسهم» من أجل تجنب احتكار 
الفرس لهذه التجارة» أفي زمن الحرب أم السلم. 
ه ‏ الحدود الشرقية أيام السلم 

في هذه المرحلة من تاريخ رومة يبدو أن ملامح سياستها الحدودية في 
المقاطعات الشرقية أيام السلم قد أخذت تظهر. وهي ملامح تبدّلت في بعض 
الأحيان» لكن مبادئها الكبرى ظلت أساس السلوك السياسي والعسكري لرومة ثم 
لبيزنطة في القرون التالية. وقد وصف سترابوء المؤرخ الذي توفي سنة ۲٤‏ 
للميلادء هذه السياسة بقوله: «يشكل الفرات والأرض التي خلفه حدود 
الامبراطورية البارثية . لكن الأرض المتاخمة للنهر في هذا الجانب يملكها 
الرومان وشيوخ العرب حتى بابل» وبعض هؤلاء الشيوخ يميل إلى البارثيين 
والبعض الآخر إلى الرومان» لين يجاورونهم». ووصف سترابو القبائل التي لا 
تلتزم أي ترتيبات مع الرومان أو الفرس بأنها قبائل من «الغزاة العصاة». وقد ظل 
العرب مستقلين عن الدولتين استقلالاً نسبياً بفضل قدرتهم على الحركة. وكانوا 
محايدين يخدمون مصالحهم الخاصة في كثير من الأحيان» فيعقدون الأحلاف 
ويساعدون الجيوش والحملات العسكرية. وكانت الدولتان البيزنطية والفارسية 


1/06 في شان سبب الخلط بين «القيصره و الاش أنظر 115 ,32 .وم ,كداوفء8. وانظر أيضاً‎ )١( 
.Wissmann, Hermann: Himyar Ancient History, Le Muséon (1964) (3-4), PP. 480 - 481 
٠ وقد جعل هذا الغزو الروماني لعدن بين العامين 1817 م و١۱۹ م. انظر كذلك جواد علي‎ 
.1۲ ج۲ ص ٩٦ء اك‎ 


ov 


تتفاوضان مع القبائل التي تمر في منازلها طرق التجارة» من أجل ضمان الأمن ‏ 


والمرور الحر للقوافل. ويقول سترابو: «إن طريق المسافرين من سورية 
[المقاطعة الرومانية المتاخمة للاسكندرونة اليوم] إلى سليوقية [مدينة على نهر 
دجلة] وبابل تمر في بلاد قبائل «سكينيته» [اسم لبعض العرب]... عبر 
صحرائهم. . . وتستغرق الطريق من وقت اجتياز النهر [الفرات] حتى [مدينة] 
«سكينه» خمسة وعشرين يوماً. وتجد على هذه الطريق جمَّالين يتوقفون في 
أماكن مجهزة أحياناً بمخازن الماء» وهي في العموم صهاريج» مع أن الجمّالين 
يستخدمون في بعض الأحيان مياهاً يحضرونها من أماكن أخرى. والسکینیته 
مسالمون ومعتدلون حيال المسافرين في تحصيل الضريبة» ولذا يتجلب التجار 
الأرض المتاخمة للنهر ويخاطرون بالسفر عبر الصحراءء مخلفين النهر عن 
يمينهم ثلاثة أيام تقريباً. ذلك أن الشيوخ المجاورين للنهر من الجانبين [أي 
المجاورين «للطريق الملكية» الفارسية]. . . يتقاضون ضريبة لا يُستهان بها»'؟. 
ويصف المؤرخ الروماني في نصه هذا ترتيبات ظلت قائمة على هذا النحو 
أو ذاك قروناًء لا تتبدل إل في زمن الحرب» حين كانت التجارة عبر الحدود بين 
الفرس والرومان أو البيزنطيين تتوقف. وقد وصف ويل القوافل في الصحراء 
السورية حين كانت تدمر تتولى هذه التجارة في القرنين الثاني والثالث على 
الخصوص» وصفا دقيقا5). 
0 أما حماية الحدود قأمر آخر. لقد أدركت الحكومات أن عليها أن تدفع 
هبات وعطايا سخية لسادة القبائل لقاء حراستهم الحدودء ولم يكن في استطاعة 
هذه الحكومات أن تقوم بالمهمة بنفسهاء ولا سيّما إذا احتاجت إلى تعقّب 
الأعراب في البوادي. ولذا صارت لسادة القبائل جعالات سنوية وامتيازات 
لاسترضائهم واتخاذهم درعاً ترد القبائل الأخرى. وجعلت الحكومات لدى 
القبائل حاميات من جيوشهاء يقودها سياسيون أو عسكريون» لمراقبة سادة القبائل 
(1) 237 233 .مم ,.)ك.مه Stra:‏ . وانظر أيضاً 28 ,27 Trimingham: Christianity among..., pp.‏ 


. 1۰۸ 1۰۷ وكذلك جواد علي. ج ۲» ص‎ 
„ Will, Ernst: Marchands et chefs de caravanes û Palmyre, Syria, 34 (1957), 262.مم‎ - 277 (Y) 
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ومعاونتهم على القبائل الأخرى إذا لزم الأمر» وأقامت لهم مسالح حصينة تعسكر 
فيها قوات البادية وتُخزن المؤن والذخائر والأسلحة» وحفرت لهم آبار مياه. 
وكان قادة المسالح عيون الدولة وأدواتها في استرضاء شيوخ القبائل وتوزيع 
الارزاق عليهم أيام الشدة والقحط. من أجل كبح جماحهم واستخدامهم في كبح 
جماح الآخرين0؟2. 
ولم تكن سياسة رومة في شمال الحجاز تختلف كثيراً عن سياستها في 
بادية الشام . لكنّ الآثار الرومانية في عمق الجزيرة العربية أوحت لبعض الباحثين 
المحدثين أن الادارة الرومانية والجيش الامبراطوري أوغلا جنوباًء فأكدت 
الدراسات الأحدث أن الحدود الجنوبية الرومانية لم تكن ثابتة» بل كانت مرهونة 
بقوة ملوك الأنباط. فالامتداد الروماني إذن كان امتداداً بالوكالة ولم يكن وجوداً 
رومان مباشراً ومستمراً. وفيما نزع بعض الباحثين إلى القول إن مدائن صالح 
كانت عند الطرف الجنوبي للحدود الرومانية» اثر هاموند فكرة «مناطق النفوذ» 
على فكرة الحدود الادارية الواضحة. فكانت مدائن صالح سوقاً مزدهرة للأنباط 
فى القرن الميلادي الأول. أما العلا فليس من دليل قاطع على أنها كانت ضمن 
أراضي مملكة الأنباط . ولم يعثر في شمال الحجاز على نظام حصون دفاعية 
نبطية كالذي عثر على آثاره في صحراء النقب وشرق الأردن. ولذا يعتقد الآن أن 
الأنباط كانوا يراقبون الحجاز لحساب رومة» بواسطة علاقتهم بسادة القبائل» ولم 
يكن الدفاع عن هذه الحدود يعتمد أسلوب المواقع الحصينة التي اعنّمدت في 
عهدي ترايانوس (173[3005) ودیوکلسیان (5نا006160]3) فيما بعد إلى الشمال من 
الحجازء في فلسطين وشرق الأردن والصحراء السورية حتى الفرات. ويقول 
موزيل إن رومة نظمت حلفا للقبائل العربية شمال وادي الْقَرى وأمدّتها بالأموال 
لقاء حمايتها الحدود الجنوبية الشرقية. وفي هذه المنطقة إذن استخدم أسلوب 
المنطقة العازلة. وقد حاول بوادبار أن ينفي هذه النظرية بالقول إن الصحراء 
السورية كان يحميها نظام حصون حدودية, إلا أنه أقرٌ أن هذا النظام في المناطق 


)١(‏ جواد على: ج ۱. ص۹٤٥‏ - ١ه‏ . ويرى تشارلزوورث أن بادية الشام كانت أصعب 
مشكلات الحدود في الامبراطورية الرومانية . 36 .م Charlesworth,‏ . 
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التدمرية كانت تقوم عليه القبائل العربية. وهذا يرجح نظرية موزيل أن الدفاع عن 
الحدود الرومانية الشرقية والجنوبية في أيام السلم» في مواجهة القبائل البدوية» 
لم يكن قائماً فقط على هذه الحصون المنيعة حيث يعسكر الجند الروماني» بل 
على نظام سياسي من المحالفات مع القبائل العربية أيضاً<'». أو على كليهما 
معأ وفق الامكان. 


- و- نموذجان: تدمر والأنباط 

لا يبلغ المؤر الحقيقة التاريخية» إذا تصوّر أن هذه السياسة الرومانية 
حيال الحدود الشرقية كانت جامدة. ذلك أن العلاقة بين الرومان والفرس كانت 
تحتمل الحرب والسلام وبعض الحالات الوسيطة بينهما. كذلك لا بد من إدراج 
قدرة القبائل العربية في المناطق العازلة» على القيام بمهامهاء أو إخفاقها في 
ذلك» ضمن الاحتمالات القائمة» ولا بد من الاقلاع عن الظن أن الحروب 
الرومانية الفارسية كانت مستمرة لا تتوقف. ذلك أن السلام عم الحدود بينهما 
حقبا طويلة» فكانت الخطوط التجارية بينهما تعمل عندئذٍ على نحو طبيعي . 
وكانت تدمر في الصحراء السوريةء والححضر فيما بين النهرين» وفولوغاسية 
(1/01093513: بابل)ء أكبر مدن قوافل الصحراء» تقيم علاقات بالفرس أو الرومان 
أو كليهما. وفي عهد طيباريوس (5لة:716 ١4‏ ۴۷ للميلاد) عقد ابنه بالتبني 
جيرمانيكوس (5ل68703016) محادثات مع زعماء تدمر سنة 14 بعد الميلادء أدت 
إلى تعيين معتمد روماني في المدينةء نظم بعثة تدمرية إلى ميسان (الكرخ. في 
شط العرب). لانشاء علاقات مع زعماء القبائل العربية الذين كانوا يقودون 
القوافل التجارية. وكانت لتدمر حاميات في فولوغاسية وفي دُورة أوروبوس 
(0005:ناع 4ا0 : الصالحيةء قرب أبو كمال في سورية اليوم) وفي غيرهماء 
حتى عندما كانت تدمر ضمن منطقة النفوذ الرومانية والمدن المذكورة ضمن 
منطقة نفوذ الفرس. فقد كان العرب يتصرفون بشيء من الحياد بين الدولتين في 
تنظيم القوافل التجارية» وكانت الدولتان تسعيان إلى استمرار تدفق التجارة 


. Graf: op.cit., pp. 4,5 (1) 


الشرقية بينهما'“. وقد أخذت رومة تعيّن في أواخر القرن الميلادي الأول ضباطاً 
من جيشهاء حكاماً على الحصون الصحراوية وتعزز التنظيم والوجود العسكري 
على الحدود بينها وبين الفرس<). ويُعتقد أن الامبراطور الروماني ترايانوس 
م4 - 1117م .) هو الذي أخحذ يعزز الحدود الرومانية في الصحراء السورية 
استكمالاً لعمل والده» عندما كان الأخير لا يزال قائداً عسكرياً في أواخر القرن 
الأول» على نحو واسع. حتى فکر في الاستيلاء على مدينة الحَضر العربية فيما 

بين النهرين » وكانت ضمن منطقة نفوذ الفرس. وقد حوصرت الحضر مدة لكن 
الرومان ارفضوا عنها0؟. 

غير أن الخطوط التجارية نحو الجنوب كانت على ما يبدو تشغل بال 

الساسة والقادة الرومان, أكثر مما شغلتها الخطوط عبر الصحراء السورية. كانت 
مملكة النبط قد بلغت أوجها من الازدهار في عصر الملك الحارث الرابع 
(۸ ق .بم .)» الذي ذكرت الكتابات الأثرية أنه «رحم عمه» أي حب 
شعّه١).‏ ولكن الطريق بين البتراء وغزة اختفت من خريطة القوافل التجارية في . 
القرن الأول للميلاد(*). وفي هذا القرن تحول الأنباط إلى الاستقرار الزراعي» 
حين تحولت الطريق التجارية إلى لوكو ليمن (1580ا 0كاناها: مرفاً في مصر 
يقابل لوكي كومي في الحجاز) ومنه إلى كوبتوس (مدينة في مصر العليا قرب 
النيل) ثم إلى الاسكندرية0). وصادف بد ضعف الأنباط بدءً تعاظم ٍ قوة 
اللحيانيين في العلا وجوارها شمال الحجاز0©. وقد أخذت قبائل عربية يعتقد 
أنها ثمودية تشن غزوات من أطراف الجزيرة العربية على شرق الأردن وصحراء 


Bowersock, G.W.: Syria under وانظر كذلك‎ . Trimingham: Christianity among..., pP. 30 )1( 
` Vespasian, Journal of Roman Studies, 63 (1973), p. 136 

.Seyrig, Henry: Inscriptions grecques de Agora de Palmyre, Syria, 22 (1941 b), .م‎ 240 (D 

(۳) جواد علي : ج۲ ص ۱۳٦٩ء‏ 314. 

. Bowersock: A Report..., p. 223 (€) 

„Ibid., p. 225 (®) 


.Ibid., p. 228 )0( 
, Gabrieli: op.cit., p.17 (v) 


11 


النقب في منتصف القرن الأول للميلاد”'». ووصلت هجمات الصفويين إلى 
الحرة شرق حوران والصًفا. بل يشير بعض الكتابات إلى تمرد قبيلة على سلطة 
رومة هناك» وإلى شن قبيلة أخرى هجمة على العسكر الروماني وإبادته. وفهم 
ونت من نصوص بعض الكتابات النبطية والصفويةء أن ثورة نشبت في مدائن 
صالح على السلطة النبطية في سنة ۷١‏ م. وثمة أدلة على أن قائد إحدى الثورات 
القبليّة هذه كان من الطامحين إلى عرش الأنباط0©). وهذا يفسر ثورته» ولكن لا 
يفسّر ثورة القبائل معه. ولا شك في أن تحويل الرومان خط التجارة الشرقية إلى 
مصر وانتزاعه من أيدي القبائل الثمودية واللحيانية والصفوية» لم يكن مما يساعد 
الأنباط على فرض سلطانهم على هذه القبائل. وقد لاحظ باورسوك أن صعود 
جرش صادف صعود تدمر في السياسة التجارية الرومانية» فيما كانت البتراء قد 
أخذت تفقد مكانتهاء وذلك ابتداء من الربع الثاني من القرن الاول. كذلك 
لاحظ أن موضع الثقل النبطي انتقل من البتراء إلى بُصرى» مع تبدل خريطة 
طرق التجارة النبطية. وقد ربط هذا التبدل باكتشاف هيبالوس للرياح الموسمية 
وبدء استفادة البحارة اليونان والرومان منها للانّجار مباشرة مع الهند وسيلان. 
وفيما كان قسم كبير من الأنباط ينتقل إلى حياة الاستقرار الزراعي» بعد خمول 
الطريق التجارية عبر البتراءء ازدهرت طريق برية أخرى لا تنافسها الطريق 
المصرية التي اعتمدها الرومان. أما الطريق النبطية الصاعدة هذه فهي تسلك 
وادي سرحان من دومة الجندل (الجوف في السعودية اليوم) إلى بصرى الشام . 
وقد تعاظم نشاط المدن النبطية الشمالية في التجارة الرومانية في أثناء حكم آخر 
ملوك الأنباط بين ۷۱ و١٠٠‏ م.)ء بفضل هذه الطريق. 

في هذه الأثناء كان الامبراطور فسبازيان يعد المشرق لمرحلة جديدة في 
سياسة رومة حيال تجارة الشرق. وكان معبّمّده الأول في هذا الاعداد هو قائدٌه 


العسكري ترايانوس (113[302005): والد الامبراطور ترايانوس. وقد اعتمد ترايانوس 


„ Graf: op. cit., p. 6 (0) 


„Ibid.: pp. 5, 6 )5( 


Bowersock: A RepOr1..., وانظر كذلك : .222 .م‎ . Bowersock: Syria..., .صم‎ 137-139 (¥) 


۲ 


RNA ath e aaa RE متاو‎ 0 


aR‏ المح حا لأسو او ا باجم عجان يل لمحن رمحا م قيار وجي ا 


tiste: 


الأب سياسة حفز المدن العربية على المبادرة في الأعمال الدفاعية» فشيّدت تدمر 
سورهاء وأعيد تخطبط جرش وأحيطت هي أيضاً بسو وانشئت القناطر في 
بُصرى. وشّقّت طرق عسكرية» في مساعٍ بدت متفرقة» إلا في ذهن من يشتبه 
في" أنه منسقها. وكان ترايانوس الأب نفسهء على ما يبدو» قد نظم قبدوقية 
(800618مم63) من قېل› بعدما ضمت رومة بعض المناطق فيما بين النهرين . 
وذرج ضمن هذا المخطط بلا شك عَزْلٌ الأسرة العربية المالكة في حمص بين 
سنتي ۷۲ و۷۸ م. > لازالة نفوذها من على منفذ الطريق التجارية المارة من تدمر 
إلى البحر المتوسط2»7. 

وبعد هذه الاجراءات والتعديلات كانت خطة رومة العسكرية والسياسية 
جاهزة للخطوة التي سيفتتح ترايانوس الامبراطور بها القرن الميلادي الثاني : ضم 
مملكة الأنباط إلى الممتلكات الرومانية. 
- ز - ترايانوس يضم مملكة الأنباط 

في أواخر القرن الميلادي الأول أصبحت غارات البدو على يلاد الشام 
وفلسطين» تشكل خطراً على سياسة رومة حيال تجارة الشرق . ذلك أن هذه 
الهجمات جعلت تجارة الشرق الرومانية عُرضة للخطر لدى نشوب أي حرب مع 
الفرس في الصحراء السورية9©. وكان استيلاء رومة على مملكة الأنباط استيلاءٌ 
عسكرياً مباشراً بذ يضع المدخل الشمالي إلى البحر الأحمر في يدها("). وقد أصدر 
ترايانوس راط اما سى مملكة الأنباط «المقاطعة العربية»» سنة ٠٠١‏ م؛ 
وأرسل الموفد القنصلي كورنيليوس بالما (هسلء 1u‏ 0) سنة ٩‏ م ليستولي 
استيلاءٌ عسكرياً على المقاطعةء وقد جعل البتراء عاصمة لها(؛». وتوفي الملك 
النبطي الذي تسميه المصادر الرومانية ربل راوططط88) الثاني في السنة ذاتها بعدما 


, Bowersock: Syria... , Pp 140 (1) 
, Graf: op.cit., p. 7 (¥) 
Anani, Ahmad: Gulf Relations with the West; an Historical Survey (Part 1), Islamic Cul- (™ 


. ture, vol. 60 (1986), Oct., Pp. 54 
, Gabrieli: op.cit., Pp. 16 هق‎ 
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حكم مملكته ستة وثلاثين عاماً. واتفق غراف وباورسوك على أن استيلاء الرومان 
على بلاد النبط حدث من غير قتال20. وترك الرومان لخليفة الملك النبطي» 
واسمه مالخوس (5ئا113|6) الثالث. إدارة منطقة إلى الجنوب والشرق من البحر 
الميت» فحكمها حتى سنة 1175 م.» فلما مات اندثرت الأسرة الحاكمة. 

وتدل أعمال ترايانوس اللاحقة على أنه استولى على بلاد النبط لأنه أراد أن 
يتخطى الفرات شرقاً لمحاولة بلوغ شاطىء الخليج» وشاء أولاً أن يدعم مواقعه 
الجنوبية حتى لا يأخذه الفرس أو القبائل العربية على حين غرّة2"»: وقد شق لهذا 
الغرض ما يُسمى «طريق ترايانوس»» وهي طريق صحراوية حصينة تبدأ بالعقبة 
وتساير البتراء وبُصرى وتنتهي بنهر الفرات في الصحراء السورية مروراً بأم 
الجمال وخربة سمراء وهي مواقع كانت مهمة على طريق القوافل» وقد وجدت 
فيها أثار رومانية ونبطية وبيزنطية . ويظهر من الصهاريج والآبار في هذه المواقع 
أنها كانت مراكز لتجمّع القوافل وتربية المواشي(©. وعثر برونوف ودوماشفسكي 
شرق هذه الطريق على خط آخر من التحصيدات). كذلك اهتم ترايانوس بميناء 
أيلة فأصلحه وأقام فيه إدارة جمركية رومانية لجباية الضرائب». ثم أصلح القناة 
القديمة التي تصل النيل بالبحر الأحمر بعدما تراكمت فيها الأتربة حتى سدّت 
مجراهاء وحفر قسماً جديداً من طرفها الغربي أوصلها بالنيل عند بابليون» موضع 
القاهرة القديم . وبذلك نشط ميناء القَلْرُم (السويس اليوم) حيث كانت القناة 
تلتقي البحر الأحمر 

لكن ترايانوس لم يكتف بحماية طريق رومة نحو المحيط الهندي» وقد بدا 
ذلك غرضه في إجراءاته الأولىء بل أخذ يخرج على مبادىء سياسة أغسطس 
قيصر في وصيته الشهيرة» خروجاً صريحأء حين م أرمينية سنة ٠١١‏ م. ثم 


, Graf: op.cit., pP.6,7; Bowersock: A Report..., م‎ 8 0) 
„ Trimingham: Christianity among..., ,م‎ 49 ( 


(۳) جواد علي » ج ۰۲ ص 59 525. 
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حذّيب (حذياب)» واتبع نهر دجلة في زحفه نحو طَيْسَفُونَ عاصمة البارئيين» 
فدخلهاء ثم واصل زحفه إلى ميسان (المحمّرة أو كرخاء في شط العرب)ء 
فحظي بشرف كونه أول قائد وآخر قائد روماني يصل إلى شاطىء الخليج. كانت 
المحمرة؛ وهي تقع عند التقاء نهري دجلة وقارون (الايراني)» مرفاً السفن الآتية 
من الهند. وقد حظي ترايانوس بالأمجاد الرسمية التي طمح إليهاء فاستقبله 
الملوك» وسرّح بصره بمياه الخليج» مثلما فعل الاسكندر الكبير من قبلهء فيما 
كان مركب شراعي يبحر نحو الهند. ولكن قيل إن ترايانوس تنهد متحسّرأء 
فالتدمريون كانوا هناك منذ حقبة طويلة ينظمون تجارة القوافل» ولم يكن في 
مكنته هو البقاءء لأن غزوته هذه كانت جهداً ضائعاء إذ ثار عليه الأهلونء 
فاضطر إلى الانسحاب ومات في طريق عودته إلى رومة. وقد سارع حليفته 
هادريانوس (5نامةا:1/180١١‏ - 1۴۸ م.) إلى ترك كل مكاسب هذه الحملة 
الفاشلة باستثناء منطقة الرّها شرق الفرات». وعاد إلى اتخاذ النهر في العموم 
حدوداً مع بلاد الفرس» الذين عقد معهم تسوية سلميّة سنة 177 م. وقد ظل نهر 
الفرات حداً فاصلا بين رومة ة والبارثيين حتى زالت دولتهم سنة ۲۲٢‏ م:, باستيلاء 
الساسانيين على الحكم > باستثناء بعض الحملات المتبادلة التي لم تعمر 

وأبقى هادريانوس الوضع في المقاطعة العربية (مملكة الأنباط السابقة) عل ما 
ورثه من ترايانوس. 
دح ما بعد ترايانوس 

زالت دولة الأنباط. لكن سكانها ظلوا يمارسون التجارة وقيادة القوافل» 

على رغم انصراف الكثير منهم إلى الزراعة. وقد وجدت كتابات نبطية على طرق 
التجارة» في طور سيناء ومصر وأماكن أخرى. ودل وجودها على استمرار تجارة 
الأنباط بين مصر والجزيرة العربية بعد استيلاء رومة على بلادهم'). وسرعان ما 
اكتشف الرومان أن وجودهم العسكري المباشر ليس كافياً للدفاع عن المقاطعة 


Trimingham: Christianity غیبون : المرجع نفسه» جا ص ۹ ۷۲. وأنظر كذلك.‎ )١( 
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وطرق التجارة» فاضطروا إلى معاودة السياسة الأولى» وهي عقد أحلاف مع 
زعماء القبائل» واستخدام رجالهم في الجيش الامبراطوري. أما تدمر» التي 
فشلت حملة ترايانوس على الخليج في الاستغناء عن دورها فأخذت تتعزز 
مكانتها بصفتها منطقة عازلة ومستودعاً لمقاتلي الصحراء في الجيش الروماني. 
وقد ظلت تدمر مستقلة رغم تحالفها مع رومة. فيما كانت : ذورة (الصالحية) في 
فلك الفرس» على رغم احتفاظ التدمريين بحامية عسكرية فيهاء لخفارة قوافل 
التجارة2١».‏ بل ان التدمريين حملوا رتبا عسكرية مرموقة في جيش الرومان» 
وبخاصة في وحدات الرماة9), 


واختلفت أقوال الباحثين فيما إذا كان الرومان قد أقاموا قوات عسكرية 


دائمة في الجزيرة العربيةء أم انهم وصلوا إلى هناك بفضل تحالفهم مع القبائل . 


العربية. فقال لامنس إن حدود المقاطعة العربية وصلت إلى ديدن (العُلا) ومدائن 
صالح (الجج. أما سايريغ فأكد بحذر أن أحداً لم يستطع أن يثبت وجود 
الرومان وجوداً دائماً جنوب الخط المحصّن الممتد من بُصرى إلى العقبة مروراً 
بمعان. إلا أنه أثبت وجود وحدات عسكرية بين مدائن صالح والعلا في النصف 
الثاني من القرن الثاني . وأما بار فأشار إلى وجود عسكري روماني بين مدورة 
وتبوك. وهما تقعان على جانبي حدود الأردن مع السعودية اليوم(. وجعل 
باورسوك حدود المقاطعة العربية عند القريّة» على ٠٠١‏ كيلومتراً إلى الجنوب 
الشرقي من أيلة . . ودفع غراف هذه الحدود مائة كيلومتر أخرى نحو الجنوب» في 
عمق جزيرة العرب7». وقد تكون جميع هذه الأقوال صحيحة معأ من وجهة 
النظر التي يرى فيها الباحث مفهوم الحدود. فلا شك في أن رومة كانت تنشط 
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لام ناما او يك بد مح SARAN Rea‏ 


نشاطاً سياسياً يتخطى حدود وجودها العسكري في المقاطعة . فالنص الذي 
اكتشفه موزيل في ررّافة» على نحو ثمانين كيلومتراً جنوب تبوك» يدل على أن 
رومة رعت بعد منتصف القرن الثاني بقليل(» مصالحة وتحالفاً بين القبائل 
الثمودية. ومعلوم أن الجنود الرومان تركوا آثاراً على وجودهمٍ في مدائن صالح 
والعُلاء ولو إن امتداد المقاطعة العربية امتداداً إدارياً رسمياً إلى هناك ليس 
مؤكداً. ويُفترض أن حماية القوافل التجارية ومواكبتها كانت من مهام هؤلاء 
الجنود الرومان في القرن الثاني للميلاد. 

أما النفوذ السياسي الروماني فقد تكون ثمة شبهة قوية على امتداده حتى 
إلى اليمن بواسطة حلفاء رومة الأحباش الذين اجتازوا باب المندب مرة أخرى 
ليحتلوا السواحل العربية فيما بين السنتين ٠٠١‏ و٠٠٠‏ للميلاد0». وليس من 
سبب يدعو إلى الظن أن رومة رغبت في محالفات سياسية في الحبشة واليمن. 
وأحجمت عن التطلع إلى محالفات شبيهة في الحجاز المتاخم مباشرة لمقاطعتها 
العربية. وقد أدت مناطق النفوذ السياسي الممتدة إلى ما وراء الخطوط الدفاعية 
الحصينة دوراً مهما في سياسة الحدود الرومانية» بخاصة لما تبيّن أن احتلال 
مملكة الأنباط لم جل في ردع هجمات القبائل البدوية. ودلت جهود رومة 
التي يُذلت في تعزيز خطوطها الحدودية الحصينةء على أن هذه القبائل ظلت 
قادرة على شن الغزوات الناجحة على خطوط التجارة» حتى الحقبة الرومانية 
المتاحرة فى القرنين الثاني والثالث للميلاد. كذلك دلت أعمال رومة العسكرية 
في الحجاز في أواخر القرن الثاني على أن الامبراطورية لم تفقد اهتمامها بطريق 
التجارة البرية عبر الجزيرة» على رغم تحول خط التجارة الشرقية الأساسي إلى 
مصر. وقد عاودت رومة اعتماد السياسة التقليدية وهي التودد إلى القبائل الكبرى 
والتحالف معها من أجل اصطناع مناطق عازلة ترد د غزوات القبائل الأخرى. وقد 
كان التعاهد الروماني مع حلف القبائل الثمودية عماد السياسة الحدودية في شمال 


٠ Seyrig, Henry: Sur trois inscriptions du Hedjaz, Syria, 34 (1957), pp. 260 261 (0) 
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الحجاز في المرحلة التي سبقت ولاية ديوكلسيان (84؟ - "٠08‏ م.). وقد يكون 
استخدام فرسان الصحراء الثموديين في الكتائب الرومانية تفسيراً مقبولا لعدم 
العثور على آثار من خطوط رومة الحصينة في هذه المنطقة» بخاصة في وادي دم 
والجسمى . فليس من أثر لوجود روماني هناك. بل كانت القبائل الثمودية هي 
التي تخفر المنطقة. وكانت القبائل الأخرى تتقاضى مكوساً لتَدَعَ قوافل التجارة 
الرومانية تمر بسلام. ويعتقد غراف أن هذه السياسة ظلت قائمة في القرن 
الثالك)» حتى جاء عصر تدمر فبدّل الأحوال. 


ثالثاً : عصر تدمر 

- أ الصعود إلى القوة 

كان القرن الثالث عصر العرب في الامبراطورية الرومانية. ويصف شهيد 
مطولاً في كتابه «رومة والعرب»» مظاهر الحيوية العربية في هذا القرن ابتداءً 
باستيلاء أسرة ساويروس (560/6705) السورية نصف العربية على العرش 
الامبراطوري في أواخر القرن الثاني وسيطرة الأمهات العربيات على آبنائهن 
الأباطرة» ثم صعود فيليبوس (ؤنامم|61) العربي إلى سدّة الامبراطورية ۲٤٤(‏ - 
4 م.)ء وأخيراً تعاظم قوة تدمر في الربع الثالث من هذا القرن")» حتى 
تحدث رنيه غروسيه عن: وضع العرب يَدَهُم على جزءٍ من الشرق 
الهليني»20. خلال الحرب التدمرية الرومانية. غير أن تدمر لم تصعد إلى مركز 
القوة هذا بين ليلة وضحاهاء لأن تجار المدينة كانوا منذ زمن طويل قد خبروا 
طرق التجارة الشرقية عبر الصحراء السورية ونهر الفرات. وقد شاهدهم ترايانوس 
في أول القرن الثاني يتجرون في ميسان عند شاطىء الخليج). ولمًا فشل 
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ترايانوس فى حملته الشهيرة» بذل هادريانوس (ونامة1201!) خليفته عنايةً كبيرة 
بتدمر» لحاجة الامبراطورية إلى الاتجار مع الفرس على أية حال. ولذا سعى 
هادريانوس فى الوقت نفسه إلى تحسين علاقاته بالفرس والمحافظة على أمن 
الباديةء وأوصل حامياته إلى ضفة الفرات الغربية» بل أنشا في النهر» على ما 
يقال أسطول تجارياً. وقد أحسنت تدمر الاستفادة من مسالمة هادريانوس وخليفته 
أنطونينوس بيوس (کںا۴ Antoninus‏ ۱۳۸ - 151 م)» فأقامت معبدا في بابل 
ووسّعت تجارتها عبر الفرات(). وساعدها في هذا الأمر أن التدمريين» رغم 
انتمائهم المعلّن للمعسكر الروماني» كانوا يقيمون علاقة وثيقة بقبائل العرب في 
منطقة النفوذ الفارسية» بل بالفرس أنفسهم. وكان يسهّل هذا الأمر أن جميع 
الأطراف كانت بحاجة إلى تجارة الشرق. على هذا النحو أو ذاك. بل ان 
جرمانيكوس (وداءامةد66) القائد العسكري الروماني في أوائل القرن الأول 
للميلاد أوفد مبعوثاً تدمرياً في مهمة سياسية إلى بلاد ميسان (كرخاء عند شط 
العرب)). وكانت لتدمر مكانة في الشبكة التجارية منذ أيام السليوقيين» غير 
أنها لم تأخذ فى الازدهار حقاء إلا عندما دمجت بالنظام التجاري النبطي » وفتح 
الفراتٌ الأسفل للملاحة بين الامبراطوريتين البارثية والرومانية» اللتين اتفقتا على 
ضرورة هذه الوساطة التجارية عبر الحدود0©. وقد أبدت رومة اهتماما سياسيا 
بالمدينة منذ النصف الأول للقرن الثاني بعد الميلاد)» خصوصاً بعدما أخذت 
البتراء تفقد مكانتها. لتَحَوّل التجارة عنها إلى مصر وإلى طريق الفرات(. 


02 ع 


وكانت تدمر فى زمن السلم بين الفرس والرومان تستقطب جزءا مرموقا من تجارة 


. الشرقء لامتياز طريقها على الطرق الأخرى بالقصر وسرعة النقل. ويقول 


باورسوك إن صعود تدمر أفزع درعا وشل بُصرى اللتين كانتا مصبا لطريق التجارة 
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الشرقية الآتية من جزيرة العرب عبر وادي السرحان(). 


ويمكن الاشتباه بأن مظاهر الحيوية العربية في القرن الثالث داخحل 
الامبراطورية الرومانية» لم تكن مظاهر منفصلة بعضها عن البعض. ذلك أن 
علاقة أسرة ساويروس. التي استولت على العرش الامبراطوري منذ سنة ٠١۳‏ 
للميلادء بمدينة حمص» التي كانت تتحكم بالمنفذ الوحيد لطريق تدمر المباشرة 
إلى البحر المتوسط» واهتمام هذه الأسرة الحاكمة بتحسين مكانة الوحدات 
العربية في داخل الجيش الامبراطوري» مثل الرماة والهجانةء وكذلك اهتمام 
فيليبوس العربي بالمقاتلين البدو» قد لا تترك مجالاً لافتراض الصدفة وحدها في 
تعاظم الحيوية العربية. ففي سنة ۲۰۸ م٠‏ أي في عصر سبتيميوس (Septimius)‏ 
ساويروس بالذات» ظهرت الوحدات التدمرية بقوةٍ في نظام الحاميات الرومانية 
عند نهر الفرات). وقد يكون في هذا تفسير لبعض العوامل التي رافقت صعود 
تدمر إلى القوة. 

وقد صادف هذا الصعود. على الجانب الآخر من نهر الفرات» الانقلاب 
. في دولة الفرس» وهو انقلاب حدث سنة 575 م. وانتقل فيه الحكم من البارثيين 
الذين أصابهم الوهن» إلى الساسانيين الذين أخذوا يبدّلون الأوضاع ويعدّون 
لحروب أفضت إلى نهاية القوة التدمرية". ويبدو أن ساويروس الكسندر 
.)Severus Alexander)‏ الامبراطور الروماني (۲۲۲- ه77 م.) هيا للأسرة 
الساسانية فرصة عاجلة لاختبار حكمهم الجديد في المجابهة مع رومة» إذ سعى 
الكسندر إلى بلوغ الخليج مرة آأخرى. أسوة بسميّه الأكبر المقدوني» وبسلفه 
ترايانوس» فزحفت قواته سنة ۲۳۲ م. عبر الفرات» وبلغت البطائح» لكن 
الساسانيين ردّوها على أعقابها(؟». وانتقم الساسانيون أولا بإزالة مدينتين عربيتين 


(1) 234 .م Bowersock: A Report...,‏ . وعن تدمر عموماً أنظر آحمد صالح العلي . ص 45 وما 
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من مدن تجارة الشرق المارّة عبر الفرات وهما الحَضر ودورة. فحاصروا الحضر 
أربع سئوات » ثم حولوا عنها طريق التبجارة» فذبلت وسقطت في بضع سین . 
أما دورة فقد دُمّرت واندثرت سنة 750 م. وكانت الححضر ضمن ممتلكات 
الفرس » لكنها أقامت علاقات جيدة بالرومان قبيل الانقلاب الساساني» وكانت 
تحولت إلى معسكر روماني . وقاومت تدمر بسهولة هجمات الساسانيين» غير أنه 
يُعتقد أن شبكتها التجارية تضررت من جراء هذه الحرب» وهي التي لا يناسبها 
سوى السلم بين الفرس والرومان7١»2.‏ وقد انتهز الأعراب هجمات الفرس في 
السنوات 74# و٣۲‏ و5804 م. وسر الامبراطور الروماني فاليريانوس 
)Valerianus)‏ سنة 755٠9‏ م . > فأخذوا يُغزون المدن ويهاجمون المواقع الرومانيةء» 
وازدادت بذلك حاجة رومة إلى تدمر وقوتها العسكرية وقدرتها على ردع قبائل 
الصحراء» فالفنت كتائب عر بية للقتال في البوادي29©. 


ب - تنظيم القوافل التدمرية 

إن جل ما يهمّنا من تاريخ تدمر وحربها مع رومة في إطار هذه الدراسة هو 
دور تدمر في تنظيم تجارة الشرق وأثر الحرب في هذه المسألة» واحتمال كون 
تدمر مثالا احتذت عليه مكة فيما بعد في إيلافها. ولا بد إذن من التعريج على 
العوامل التي جعلت تدمر مؤهلة لتأدية هذا الدورء إضافة إلى موقعها الجغرافي 
الذي قيل فيه الكثير. 

لقد تنبّه شلومبرغر إلى عامل أساسي من عوامل قوة تدمر التجارية» وهو 
قدرتها على تربية الخيول والجمال اللازمة لتنظيم القوافل وخفارتها معاأ0. ولذا 
درس المواقع المحيطة بالمدينة وبخاصة منطقة جبلية شمال غرب تدمرء» فأخرج 
المدينة من «عزلتها» في الصحراء ووضعها وسط بيئة زراعية رعوية تمد سكانها 


)١(‏ الطبري : تاريخ الأمم والملوك, دار الكتب المصريةء ج ۲ء ص -5١‏ 8. وانظر أيضاً جواد 
على . .. ج ۲» ص € ., وكذلك: 31 - 30 .مم Trimingham: Christianity among...‏ . 

(1) جواد علي ٠‏ ج ۲» ص 54. وكذلك : 13 طناك Graf: op.‏ . 

„. Will: op. cit., p. 271 استشهده ويل.‎ () 


بما يلزمهم من المطايا. ففي جانب مراع للخيل» وفي جانب مملكة الابل في . 
الصحراء. ولذا نعمت تدمر بموقع مثالي » ولم بعوزها الجمّالون ولا المقائلوث؛ , 
إذ كان سكانها مؤهلين للمهمتين معاً. فلم يكن الندمربون ذلك الصنف من أهل ٠‏ 
المدر الذين يقفلون أبراب مدينتهم لمنعها من البدوه بل كانوا أسياداً في , 
الصحراء وفنونها وأسلوب عيشهاء رغم تمرّسهم في شيء من العيش الحضري. , 
ولا شك في أن سمعة التدمريين العسكرية في الجيش الروماني تنىء بما. كان . 
لهم من مهابة في هله البيئة الصحراوية20. ويقول إرنست ويل في مقالتة , 


الممتازة عن التجار وقادة القوافل في تدمرء إنه يجدر بنا ألا نعتفد أن شبوخ تدمر 


وتجارهاء ‏ إنما كانوا أصحاب متاجر يعيثشون في مدينة صحراوية في حماية ١‏ 


الجيش الروماني » بل انهم كانوا شيوخاً قبليين أنوا المدينة وظلوا على صلة 
بمواشيهم وبرجالهم في الصحراء. لقد كانوا تجاراً فعليين يجتنون معظم ثروتهم 
من تجارتهم » لكنهم كانوا صنفاً خاصاً من التجارء إذ كانوا قادة قوافل. وهو 
صنف مزيج يتكيّف فيه البدوي التقليدي بمهنته المدنية: فهو بنظّم القافلة: وهو 
يقودها في الصحراء. ثم بتولى المفاوضات السياسيّة مع القبائل أو مع حكومة 
الفر سء ... ET‏ ' 


 نيرهنلا ر أما الطريق التي كانت تسلكها القوافل التدمريّة إلى بلاد ما بين‎ ٠. 
, فهي ليست واضحة المعالم» إلا أنها نجتاز الحدود عند نقطة ما بين تدمر وهيت‎ 


عند الفرات. وفيما بين أراضي الامبراطوريتين كانت القوافل تمر في أرض 


محايدة. وأغلب الظن أن حراسة هذا الخط التجاري بواسطة حامياث تدمرية . 


. نعسكر في حصون مننشرة على طول الطريقء لم تكن حراسة مجديةء لانتقال 


القافلة من دولة إلى دولةء ولان هذه الحاميات لا حول لها ولا طول إلا في جوار . 


حصونهاء وبذا فإن أي هجمة بدوية على القوافل فما بين الحصن والحصن 
تبطل الحاجة إلى هذه الحاميات. ولم يكن يمكن إذن أن تُحمى القوافل» إلا أن 
تواكبها حماية مسلّحة.” ولما كانت' تدمر تابعةٌ للمعسكر الروماني» فإن هله 


° OAWLIKOWSKI, pp. 163 .ووه‎ la ..4ا15, رانظر‎ pp. 271. 272 (1) 
1 الا‎ `. will, pp. 264, 273, 274 )9( 
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الحماية المسلحة لا يُمكن أن تكون جيشاً تدمرياً رسمباً ويُسمّحَ لها بدخول أرض 
الفرس. وتشير المصادر إلى أن هذه الحمابة كان يتولآها مواطنون تدمريون» ٠‏ 
تستند قدرتهم في الاساس إلى مفاوضات يعقدونهاء ثم يدعمونها بالمال. وقي 
هله الحال يمكن أن نتصوّر الحاجة إلى مواكبة عسكرية غير رسميةء تبيحها 
تقاليد الصحراهء ولا تخشاها الجيوش النظامية.٠‏ ` ا 
٠‏ ويرى روستوفتسيف أن مهمة قادة الحرس كانت حماية القوافل من مخاطر 
غزوات البدو. ويعتقد أن هله المهمة كانت مهنة تخصّص لها محترفون توارثوها 
كابراً عن كابره ولم يكن النبجار يختارون واحداً منهم لتولي القيادة» مثلما يظن ' 
البعض. كان قائد القافلة المحترف يجمع مئات الدواب اللازمة للقافلة وفق 


حاجة التجار» وبستخدم الممّال للمناية بهذه الدواب» والمقاتلين الذين سيواكبون 


القافلة . أما المال اللازم للانفاق على الرحلةء فكان يدفعه من سمُوا «حماة 
القافلة؛. وقد حفظت لنا الآثار أسماء بعض حماة القوافل من متتصفب القرن 
الثالث للميلاد. وكان هؤلاء من أصحاب التجارة أو حتى من أصحاب 
المصارف, ولعل بعض قادة القوافل من أصحاب الثرواث» كانوا يتولون بأنفسهم 
ايضاً الانفاق علبها. وأظهرت الكتابة الأئرية الموسومة بكتابة أم العَمْد أن أحد 
حماة القرافل كان أولاً صاحب فندق للتدمريين في منطفة بابل'2. 

”7 وتؤيد الكتابات التي خلفتها لنا آثار تدمر أن الجيش الروماني لم يكن 
اهم عل الارجح في مهمة حمابة القوافل إلا بعد مغادرتها تدمر باتجاه البحر 


المتوسط7). ويبدو أن هذا الاستقلال النسي الرحب الذي نعمت به تدمرء كان 


ايضاً استفلال سياسياً وعقيدي. على نحو ها | 


ج - العقيدة الديئيّة السلة 


- إن ما نسمّيه «الحدود الشرقية» للامبراطورية الرومانية. يدعوه ميلر «مسالة 
— 1 
(1) على ما ذكره ويل. 1 267 pp.‏ لابوا رانطر أيضا ۱67 م .6۸4۷11۸0W5)1.‏ وعن 


تدمر الفائل حرلها أنظر 163 GAWLIKOWSKI, p.‏ » وصالح أحمد العلي ٠‏ ص © . 
2429م ب ووما عم مم1 Seyr:‏ وانظر كذلك : 26 ,204 .263 .صم .ادوه لخادلا وتحدت 


٠‏ جونز عن استقلال تدمر النسبي ضمن إطار السيطرة الروماتية. 208 .م .ممصمل 


وكا 


خيالية؛ تمثل حالة دبلوماسية ملائمة في زمن ماء وبفرضها توزيع بعض الجنود 


وموظفي المكوس في بعض الاماكن. لكن هذه الحدوده قلّما كانت تؤثر في , 
سلوك السكان أو تَخُركهم على الجائبين. . . ويشهد لوقبائرس (#دعهاصا) بان . 
القرابين في أحد معابد منبج» شمال شرق حلب على الجانب الروماني من. 
سورية غرب الفرات» كانت تأتي من أماكن عديدة بينها منطقة بابل. وكانت . 


حركة الأفراد تسلك الاتجاهين. ومهما أطلقٌ من صفات على الأماكن. فلا شك 
في أن اللغات «الساميةءء وبخاصة الأرامية ولهجاتها المختلفة. ظلّت مستخدمةٌ 


من نهر دجلة حتى شاطیء المتوسط. وبقيت المنطفة وَحدةٌ لقافية لا تنائر بمناطق , 


نفوذ رومة ة أو الفرس'). 


: استناداً إلى هذا «التجانس» الثقافي النسبي ء يبدو ان ملكة تدمر الزّاه التي . 
دعاها الرومان زنوبية » أيدت عقيدة دبنية مسيحية ودعمت رمزها الكنسي ٠»‏ 1 


بطربرك إنطاكية بولس الشميشاطي. وإذا كان لهذا الامر أن يحث في هذا 
المقام» . فلسببين: أولهما أن ثورة تدمر على الحكم الروماني لم تكن فررة 
طموح رعناء ضحلة الأعماقء بل كانت تستند إلى عناصر ذات علاقة بالبيئة 
الفكرية والعقيدية التي تحدث عنها ميلر. ولذا فلا مفر من الاشتباه في أنها كانت 
على الارجح تعبيراً سياسياً عن هله البيئة ومحاولة لتحويل الوعي العقيدي 
المستقل إلى كيان سياسي مسنفل. والسبب الثاني » هو أن هذا الجانب الديني 
في المحاولة الاستقلالية التدمرية ينبىء بنهرض شبيه استند هو الألحر فيما بعد 
إلى وحدة العقيدة الدينية » لتنظيم المقيدة السياسية ٠‏ لدی ظهور الاسلام. وإذا ما 


قُرنت هذه العقيدة الدينية «المستفلةه» بالسلوك السياسي الاستقلالي الذي ساي 


تدمر حيال الفرس تارة ورومة ة طوراً. فقد تتضح في أعماق التاريخ العربي تلك 
النوازع التي جاء الاسلام ليتوجهاء على رأس حركة الايلاف التاريخية؛ بعد 
ثلالة قرون ونصف قرن» برفض الخضوع لكلا الامبراطوريتين الشرقية والغربية . 
كان اسم زنوبية بت زبينه» أي بنت التاجر. وكانت على معرفة بالعقيدتين 
Millar, Fergus: Paul of Samosata, Zencbia and Aurelia: the Church, Local Culture and (۱)‏ 
Political Allegiance in Third Century Syria, Journal of Reman Studies, 6 G97), p.1.‏ 
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اليهودية والمسيحية . وقد اتخلت المبادىء المسيحية من لونجينوس (#نnاوما)‏ 
الفيلسرف الفينيقي ٠‏ أحد تلاميل أوريجينوس (Ortgenus)‏ , ومن بولس 
الشميشاطي الذي تبوأ كرسي بطريركية إنطاكية بعد استيلاء أذينة ملك تدمر على 
الساحل السوري» إثر انتصار المْرس المهين على الرومان وأسرهم الامبراطور 
فاليريانوس (01/81608008). وكان بولس قد نشا في مدرسة الرّها اللاهوتية 
المرموقة » غلم أن السيّد المسيح مخلرق؛ وأن الألوهة أنت إليه من الله باتحاد 
المشيئة ووحدة المحبة. وفد تقد مجم في إنطاكية سنة 24“ وحنّه على 
تبديل إيمانه هذاء فلما رفض اجتمع ثمانون أسقفاً مرة أخرى وعزلوه من السدّة 
البطريركية . غير أن زنوبية التي تسارت الححكم في تدمر باسم ابنها وهب اللات» 
بعد مقتل زوجها أذينة, امتنعت عن التدخل في قرارات المجمعء > لكنها تركت 
بولس في منصبه. ثم عبنته رئيساً روحیاً ودنيوياً على الانطاكيين!"). 


وردٌ أخصام برلس على آرائه باتهامه باليهودية. ولم تكن التهمة صعبة 
التصديق . فالعقائد المسيحية الأولى احترت على الكثير من المبادىء التي تشبه 
اليهردية» خصوصاً تلك العقائد التي انكرت ألوهة المسبح. ويقول أحد منتقدي 
بولس إن أنصاره ما كانوا يختلفون عن اليهود إلا في عدم لزومهم السبت 
واختتانهم. وثمة روايات أخرى عن نزوع زنوبية نفسها إلى اليهودية. وعن تهودها 
على بد بولس. غير أن تلمود اليهرد بروي عن كبرائهم أنهم ناشدوا زنوبية في 
أحد شؤونهم فكان ردّها عدائياً. وبقول ميلر إن زنوبية لم نكن بهودية مطلقاً. 
ففي تدمر عاش پهودي اسمه زنوببوس؛ وقش اسمه منة ۲۹۲ م 6٠‏ غير أن هذا 
الاسم کان شائعاً في المدينة؛ وليس من سبب لاذعاء أن في ذلك دلي کافاً 
على تهود الملكة التدمرية. بل ان ثمة دليلا على الضد. فالمصادر البهودية لا 
تشير إلى زنربية على أنها يهودية. ولو كانت كذلك لكان إغفال الأمر في المصادر 
اليهودية المذكررة امراً | بدعر إلى العجب”». 


1 ٠۹ وأنظر كذلك. جراد على ء ج۴‎ .mingham: Chranity مم ...مص‎ OL, 621١ 
الت‎ 01° 
, Millar: op.cit., pp. 12.13 (Y) 
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وغاية ما في الامر أن تاريخ المداء الر وماني البهردي , ربما اوحئ إلى" 
أعداء زنربية في إنطاكية ء أن اتهامها بالبهودية بعزّز أسباب تالبب الدولة الرومانية 
عليها.. وقد كانت الخصومة بين تدمر وإنطاكية خصومة نفليدبة ونمو 1 


وكذلك الخصومة الرومانية اليهودية . 1 00 n.‏ 


7< ويرى باحثون أن أهل تدمر كانوا خليطا «من تجار ومزارعين» أما اطرائها 0 


وخواليها فكانوا أعراباً ورعاة. وكانت مدبنة بونانية» ولكنها لم تكن مثل, المدن 


الأخرى المتائرة بالهيليئنيّة في الشرق» ولم تخضع لنظام المدن البونانية؛ وكات 


خاضعة للرومان وبها حامية رومانة » ولكن خضوعها كان في الواقع صورياًء كما 


أن الحامية لم تكن شيئاً تجاه أهل المدينة والقبائل المحبطة بها. كانت المدينةة' 


بالرغم من الطابع الهيليلي - الروماني” الذي يبدو عليهاء مديلة شرقة؛ الم ا 


فيها > ني يد الاسر ذات السلطان في البلدةء'. 


“* أما إنطاكية فكانت فيها جالبة بونانية كبهرة كانت تفضّل حكم الرومان على ٠‏ .. 1 


حكم الشرفيين عليهم . وكان لهله الجالية النفوذ والكلمة في المدينة. وكان عزل 
الامبراطور الوثني أوريليانوس (#ناتهااوترنه). لبولس: الشميشاطي عن اسففيته 
لدی سقوط المدينة في بد الرومان سنة ۲۷۲ م تفا لرغبة هله الجالية 
الموالية للرومان» :في مواجهة أنصار لتدمر كانوا في المدينة بها" . 
وقد بالغ البعض في التعبير عن هذه الحال بقولهم في بولس الشممشاطي:. 
«إنه كان ذا ميول وطنية ركذا وقد تحال مع الثرى الوطنية في زمانه ضد 
التسلّط الاج: جنبي الممثل آنذاك بالحكم الروماني. من القوى الوطنية التي : اتحالف 
مها أسرة أذية في "تدمر وخاصة الملكة زينب التي طمحت إلى تكوين مملكة 
مستقلة عن الفرس ورومةء تضم سورية ومصر والعراق وآسية الصغرى. وجمعت 
هذه الملكة العظيمة حولها رجالا صادني الوطنية راجحي الغفل مثل لوتجينس 


(160091008) الفيلسوف الفينيقي وغيره. وعضدت بلس السمبساطي 77 ر وأوصلتة. 


2 جراد علي ج ۴» ص‎ )١( 
. Mittar: op.cit., p. 4 زفه المرجم ذاتهء ج ۳ ص ۲۱۱۹ وكذلك:‎ 


(۳) بالسين المهملةء كذا يكتبه البعض. : ٠‏ لل رس وله 


7 


قو 


إلى كرسي البطربركية الانطاكية وشدّت أزره وبادلها هو الدعم والتأييد؛ والتّت 
حوله العناصر الوطنية الأرامية السريانية والقينيقية . ونشأ ضدّه حزب مؤلف من 
اليونانيين والرومانيين وأتباعهم السوريين المتهلينين وكل من أيد رومة والحضارة 
اليونانية الرومانية . وكان معظم هؤلاء من سكان المدن وخاصة إنطاكية. رأى 
هزلاء في بولس. . . عنصراً خطراً. . . فانعقد مجمع في إنطاكية لمحاكمته. . 
وأبد بولس الوطنيون وجميمع أعداء رومة والنفوذ الأجنبي أي الهبليني 
لرواني ا 1 
.. إن في هذا القول له عصربةٌ في غير عصرها. إلا أنه لم يتمد كثبراً في 
الجرمر, عن راي لونجينوس الذي قال بلغة عصره. في حكم الرومان: «قد 

تبقى أطراف الاطفال حبيسةً منكمشة كل الانكماش. ومن ثم تقف عن النمو 
ويصبح الأطفال أقراماً . وهذا هو حال عثولا الخضّة وهي مكلة بقيود من 
حرازات الاستعباد وعاداته» فإنها تصبح عاجزة عن التفتح والانّساع وعن بلوغ 
مستوى العظمة الني كنا نعجب بها في الاقدمين الذين عاشوا في ظل حكرمة 
شعبية ة وتمتعوا بحريّة القول والفعل معاء(”). لقند عززت عداوة عدد من الوئتيين 
البارزين ذوي الثقافة اليونائية لبولس الشميشاطي ٠ ٠‏ الرأيّ القائلٌ إن العقيدة الدينية 
لم نكن وحدها موضع الصراعء بل كانت الحوافز الباسية تذكي النار بين 
مؤيدي القافة والسياسة الرومانية ‏ اليونانية» والثقافة الأرامية - العربيةء» وما 
يحتمله هذا الصراع من عمق سياسي وتشمّبات دبنية وتاريخية. وأما قرار 
الامبراطور الوئي أوريليانوس التدخل في نزاع بين مسبحيين. وعزل بولس بعد 
دخول القوات الرومانية إنطاكية سنة ۲۷۲ م. فلم يكن أنه | أن يزيل شبهة الطابع 
السياسي عن هذا النزاع العقائدي . 
د- السلوك السياسي الاستقلالي 

كانت الامبراطورية الرومانية أمام موقف محيّر كاد أن يبح بجناحها 
رع صي الاب بطرس: تاريخ الموارنة, دار الهار للنشرء يروت ۰۱۹۷۷ جا ٠۲‏ صن ١١‏ . 
(7)نقل عنه غيبون؛ المرجع السابل. ج ۲+ صن ١١١ ٠١١١‏ 
Millar: op.cit., p. 16 (F)‏ , 
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الشرقي في | الأزمة. التدمرية. فحماية حدودها الشرقية كانت تحناج إلى إشر اك 
العرب في نظام دفاعي يمتلكون عناصره ويمسكرن بأزمته . ' ولقد كانت هله كي 
الحاجة مدخلهم إلى الجيش الروماني والادارة الرومانية. حتی بلغوا الللة' 


الامبراطورية نفسها. ولو شاء العرب أن يسلكرا سلوكاً استقلالياً يُعرض عن مخدمة 
الامبراطورية وبنشىء ١‏ مشروعاً سياسا عربياً نمك لاصبح ححماة الحدود 


الرومانية هم مشكلتها في الوقت عينه. كانت تلك على الارجح هي مشكلة رومة . 


حين بدا في سنة ۲٠١‏ م. أن تدمر قد أخلت فعملاً تسلك هذا السلوك 


الاستقلالي . ففي تلك السنة هزم شهبور الأول ملك الفرس إمبراطور 0 


فاليريانوس وأسره. وإذ ذاك سارع اذبنة ملك تدمر إلى سد الفراغ الروماني . كا 


أذينة لدى اعتلائه العرش سنة ۲٤١‏ م.» قد فائتخ إمبراطور الفرس الفتى شهبور- 


الأول في أمر التحالف. غير أنه لقي صداً. كانت تدمر في حاجة إلى مصادقة 
شهبور لرواج تجارتها. ثم عاود أذينة على ما يبدو عرضه الأرل في هجوم شهبور 
على سورية سنة ۲١۸‏ م.ه بعدما دمّر الفرس دورة وحاصروا الحَضر واجتاحوا 
نصیبین وحرّان وإنطاكية. وبروى أنهم: «أرسلوا إليه عند استحواذه على سورية 


وفرداً وهدايا نفيسة راغبين في موالاته. فالقى سابور [شهبور] الهدايا في النهر . 


ومزّق الرسالة التي دفعها الوفد إليه وقال إنه لا هريد موالاة بل خضوعاً مطلقاً 
لسلطته. . . فاستشاط [أذينة] من معاملة سابور لوفده وبث بين قومه أن الحرب 
ضربة لازب لاصلاح شأنهم والحام تُلمة شرفهم . واستدعى شیوخ المرب 
وذكرهم بتخريب سابور عطرة [ [ الحضر على الأرجح] مدينتهم. وانصح لهم في 
بیان ضام حريتهم وثروتهم؛ إن قري سابور على تقليص سلطة الرومائيين عن 
سورية. . . فمالاوه وتالبوا إليه وتضافروا على حرب الفرس» وكان في تدمر حامية 
رومانية نفلتها أذينة إلى رجاله وإلى جيش العرب ولحق بهم كل من فر من 
سورية حتى كان لأذينة جيش عرمرم زحف به نحو معسكر الفرس من جهة 
الجنوب . . . فرجس سابور وسار بجيشه نحو الفرات تارك وراءه حساميات أبادها 
أذينة بجخافله. . . وكان أذيئة مُجداً في لحاق الفرس» "والرجالٌ من بدو وحضر 
يزدحمون إليه من كل فج... وسوّلت إليه نفه أن يسترد ما بين النهرين» فنال 


YA 


ما أمل وتتِع آثار ترایانوس وسبنیمیوس ساويروس إلى طیسفون حيث كانت له 
وقعة مع الفرس استحرذ بها على جانب من خزائن سابور وسبى يعض حرمه على 
أله لم يستطع أن ينقد فالريانوس من الآسرة''». : 


ويتبيّن من هذا أن أذينة كان بستند إلى شيوخ العرب. وان مديتهم الحَضر 
كانت محل ثا بين العرب والفرس . . ولعل تدمر التي جعلت من مدن العرب فيما 
بين النهرين جرا من نظامها التجاري ٠‏ كانت تريد استرداد دورما التجاري الذي 
يدو أن الفرس دمّروا أدواته ومرافقه شرق الفرات. فإذا صح ذلك فإن مفاتحة 
أذينة لشهبور في احتمال عقد تحالف تدمري - فارسيء حَفَزّتها روغب تدمر في 
حماية هذا الدور التجاري وجعله في مناى عن التزاع بين رومة والفرس. وقد 
تمكن أذينة فعلاً من تحرير الجزيرة الفرانية وفتح نصّيِبين وحرّان. واسترة إنطاكية 
ودخغل عاصمة شهبور: طيسفون. وبذا ازدايت حاجة رومة إلى تدمر وازدادت 
تدمر إدراكاً لقوتها ومكانتها. 
ْ ولعل ثقافة زنوبية اللغوية والفلسفية والتار یخی ٩‏ زودت زعامة تدمر 
بالطلموح السياسي الضروري لاكتمال مشروع الاستتلال. وكان هذا المشروع 
أعمق جذوراً وأبعد نظراً من مجرد الطموح إلى السيطرة» الذي ذكره فلاوم ° 
كانت ثقافة زلوبية ععربية رمصربة فرق معرفتها اللانينّة واليونانية. وهذا الأمر 
يشم على الاشتباه في أن النظرة التاريخبة إلى الصراء مع رومة لم تكن ضحلة 
أو خالية من الحوافز السياسية ة المليا. ويدو أن استيلاء زنوبية على المقاطعة 
العربية 'ودخول جيشها مدينة بُصرى. ثم دخوله مصرء إنما كان دولا في 
(1) الدبس. المطران بوسف: من تاريخ سورية الدنيري رالديي ٠‏ . لا نار ولا مصدر ولا تاريخ » 


مصّور عن الطعة الأصلية. ج١٠‏ ص٠۲٠‏ ۴؟. وانظر كذلك: حواد علي ...۰ ج ۲ 
اسرد Chrsiamty among .., 0 ely 1e‏ مسخيسس 7 وان فمري. ار اشح 
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اللا 


المجال الطبيعي الذي يوافق هذا الطموح السياسي وبناسبه. فاعلنت زنوبية أنها 


مصرية من نسل كليوبترة» وساعدها عرب مصر مساعدة كبيرة: ولا سيما فيما | 
جرى من قتال حول حصن بابلیون الذي هُرف بالفسطاط فيما بعد. ويظن بعض 


الباحثين أن تيماجينس الذي كان ن زعماء الحزب التدمري في مصرء كان 
عربياً واسمه تيم الجن» وكان مبنضاً لرومة. وقد استندت زلوبية في تشكيل 
جيوشها إلى العرب أصلاء حتى قال الامبراطور کلاردہوس (ںاندھا٥)‏ في 
رسالته. إلى مجلس الشيوخ ومدينة رومة» وهر في طريقه لمحاربة تدمر: إن 
جبيني لدی خجلا كلما تذكرت أن جميع الرماة بالقسيّ هم في خدمة زنوبية؛. 
ولمّا حاصر الامبراطور أورليانوس زنوبية وطلب إليها الاسنلام عند أسوار تدمر 
ردت عليه بقولها: وها أنا ذي منتظرة عضد الفرس والارض والعرب. . . لكسر 
شوكتك»'). وقد أخفق فلارم في فهم جلور النزاع حين قال: وإن سنوات 
السيطرة التدمرية لم تشهد مواصلة أعمال التحصين في المقاطعة العربية» وهي 
أعمال لم تستانف إلا في عهدي أورليانس وبروبوس (إ#ننهممم) ان 
الممتازين اللدين اها الحماية سكان المدن من هجمات الأعداءء"). فلم يقل 

من هم سكان المدن ولم يقل من هم الأعداءء ولو دق في هذين الامرين لتبين 
أن زنوبية لم تكن تسعى إلى ' مشروع سياسي يجعل حصوناً عند المقاطعة 
العربيةء لان جانبي هذه الحدود كان يسكنهما العرب. ولم تكن تلك هي الرؤ يا 
السياسية الرومانية بالطبع . : 


۰ وعلى الرغم من أن إت اتصال زنوبية ة بالفرس طلا للمساعدة9) قد يوحي أن 
اعتمادها على المرب يُمكن أن بزحل في سماق ا ر إلا ا 


Seyrig: Les Inucripuians de اء ۱۱۲۱ وكذلك:‎ ١١ .١١4 .١1١"” جواد علي ج ".2 صن‎ )١( 
, Bosira, Syria, 22 (1941 a), pp. 46, 47 

Pflaum: op.cit., Pp. 4‏ . ويغالف غراف قول فلاوم إن اللحصينات توففت في عصر السيطرة 
٠‏ التدمرية. أنظر: 13 .م Oraf:op.ct.,‏ , , : : 

(۳) جواد علي . ج ۲ ص ٩٩٩‏ . 


برمي إلى إنشاء دولة عربية مستفلة"). وفيما بعتقد غيون وهو يذكر عفو 
الامبراطور أورليانس عن سكان إنطاكية أن الذين تاصروا زنوبية. إنما ناصروها 
وكرهاً بحكم الضرورة. لا طراعية واخنبارأء. فإن غيون نفسه يفي صفة 
الاضطرار في قوله إن المرب كيرا ما احلوا يزعجون أورليانس في الصحراء بين 
حمص وتدمره لدى توجهه من إنطاكبة إلى تدمره وإنه لم يكن يستطيع حماية 
جيشه "۲ . بل بنفي هذا الأمرٌ أن ثورة حدلت في مصر على حكم الرومان. بعد 
وصول نبأ سقوط ندمر سلة ۲۷۴۳ م.» ونْْكُنْ زعيم هذه الثورة من تشكيل جيش 
واستولى على الاسكندرية. لم نكن تدمر حثماً في حالة تسمح لها بفرض حكم 
والكره والضرورة: آنذاك على المصريين؛ بل كانت تحمل على الأرجح راية 
مكسورة لمشروع استقلالي مهيض» لم يكنب له أن ينتصر. في ذلك العصر. 
٠ *-‏ وكان سقوط تدمر إبداناً بده رومة مرحلة جدبدة في سياستها حبال حدودها 
مع الفرس وخطرط التجارة الشرقية. ولمل دراسة رد فمل السياسة الروماتية على 
المشكلات التي واجهتها في مالة ضمان المنافذ الآمة إلى خطوط النجارة 
الشرقية: واضطرارها إلى تبدبل هذه السياسة وفقاً للظروف المنغبرة. ولمل دراسة 
هذا الوق العربي الغامض الساعي إلى الاستقلال بوسيلة أو بأخرى. والتردد بين 
الامثال لرغبات القوتين الكبريين وبين الشعور اانا بالثقة والقوة إلى درجة 
الطموح إلى الاستنقلال؛ لمل في هله الدراسة كثفاً عن جذور مشووع كامن ظل 
يعتمل في نفوس العرب في بادية الشام والجزيرة العرببة» فيدو حيناً وبستتر 
أحياناًء حتى استطاعت مكة أن تجد بالابلاف صيفة بمكنها أن جنب 
النكسات الفاتلة . 0 


٠ *“‏ إل أنضل ما يمكن لهذه العردة إلى مصور ما قبل الابلاف أن تفمله» هو 


أستكشاف العصور السالفة ومحاولة المثور على بذور ماضية لذلك الصراع الكبير 
بين بيزنطة والفرس. وعلى بلور أخرى للمشروع العربي المستفل لم يُقبّض لها 


. Genel op ct. p 16: cf ل ال ليل‎ aMONg. 1, ةم‎ 
VY نحنف‎ SA : خہبرن‎ )۲( 
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أن تنموه فرئدت باكراً. ذلك أن مقارنة ت تلك لبور بلبلو الي زرعها البلا 


ا 0 رابماً: م بعد تدمر 
أ البحث عن سياسة حيدوو ٠‏ . 1 

: يعتقد بعض الباحثين أن انهيار الدول المتاحمة للصحراء السورية دولة 
الأنباط سنة ٠٠١‏ م والدويلات التجارية فيما بين النهرين سنة ۲۲۷م» وأخيراً 
دولة تدمر سنة 1777م.. قد أحدث نزوعاً إلى البداوة بين عدد من سكان المدن. 
وبرى كاسكل أن هؤلاء السكان الذبن استقروا في المدن التجارية أصلل ليشكلوا 
فريق العمل اللازم لتجارة القوافل» عادوا إلى النبدّي بعد تفكك طرق التجارة 
وانهيار الدولة الي قامت عليهاء فانصرفوا إلى النهب والسلب لضمان عيشهم؛ 
فنا من هذا «بذونة» المقاطعة العر بية » أي إعادة دفع المزارعين إلى البداوة» 
بعدما حدث عكس هذا ٠‏ في القرن الأول. عندما حول الرومان التجارة» من الخط 
الحجازي ‏ النبطي إلى الخط المصري. ويؤيد هذه النظرية أن الرومان باشروا 
بعد سقوط تدمر شن حملات على القبائل البدوية. ودعم نظام الحصون 
الحدودية ٠‏ , 1 

١‏ ولما كانت تدمر قد جندت وحدات عديدة من الرماة والفرسان؛ وشكلت 
منطقة عازلة ترد هجمات الفرس أو تخفف اندفاعها. اضطر أورليانس في أولى 
مهامه العسكرية بعد سقوط تدمرء إلى تعزيز الدفاع عن الحدود الشرقية» التي 
أضعفها الصراع. فأمر بوضع وحدتي الخيّالة العربيتين على الطريقين المفضيتين 
من تدمر إلى كل من حمص ودمشق وضمن بذلك السيطرة على أهم الطرق 
السورية . ولا شك في أن وضعه الوحدة اللمودية في منطقة النقب في جنوب 
فلسطين كان ٠‏ رمي أيضاً إلى إعادة الهيبة إلى السلطة الرومانية هناك بعد الأزمة 
التدمرية , ونقل الخيالة اللموديون المعسكرون في مصر إلى حدودها لتعزيز 
الدفاع في مواجهة القبائل. ولعل نقل إحدى الكتائب من القدس إلى أبلة ووضع 


„Graf: op.cit., p. 15 0 


AY 


كتيبة أخرى في اللجون (شمال شرق الفدس) في المقاطعة العرببةء كانا يُدرْجان 
ضمن هله الخطة العسكرية أبضاً. ولم بتعد غراف أن بكون أورليانسن قد 
فكر» بعد انهبار نظام الشبكة التحاربة التدمربة عر الفرات» في إحياء طريق 
التجارة عبر الجزيرة العربية من جديد”'». 

3 لم تكن هذه الإجراءات كافية بالطع لطمانة القادة الرومان على حدود 
الإمبراطورية الشرقية. بل أحذت نشط أعمال تحصين المدن في المقاطعة 
العربية . ولسب بعض الاحثين هذه الاعمال إلى رغد رومانية في مواجهة 
الهجمات الفارسية قبل سقوط تدمر. إلا أن اتحاه الهحمات الفارسية صوب 
الجزيرة الفراتية وشمال سورية فل السقوط. واستمرار أعمال التحصين بعد 
أسقرط تدمر يرجحان الرأي أن هذه الأعمال كان غرضها حمابة المواقع الرومانية 


من هجمات القبائل العربية. 


.. وتابع الإمبراطور بروبوس (#نلا90: 06؟ - ۲۸۲م .) مياسة سلفه 
أورليانس هله فعزّز تحصين درعا وبُصرى0». لكن ديوكلسيانوس هو الذي ثبت 
نهائياً سياسة الحدوه الشرقية نانك حط التحصباث المعروف باسمه وستراتا 
ديوكلسياناه Dloclellana)‏ 8ا518) بعدما ثفى على هحمات الدر في سنة 


م زفق . ويعتقد غراف أن فوة رومة رم بيزنطة) صعُمت في شمال الجزيرة 


العربية . فيما ضعفت قوة الدول اليمجة في حرا ببن الفرنين الثالث 
والسادس ٠١‏ بسبب هله «الْدُونة» اللي أعادث كثيراً من المرب إلى الصحراء. 

ويرى أن هذا التطور ابتلع دولة لحيان في شمال الحزيرة العربية ونشر القبائل 
الرحل بكثافة على تشوم المدن في المحراء السوربة. ولذا كان على ببزئطة 
أودولة الفرس أن تعملا بكل الوسائل المناحة لهماء من أحل اسنيعاب الوضع 


)٩(‏ ۵.19 .۱۲۵ ولي شان مرقع اللحون التي يسمبها غراف ووم لطر صسدهقء في 
Me's Nee khal Atlas of Univenal Hintntry, Liverpool, 1953‏ , 
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الجديد ومحاولة احتوائه0'؟. وسياسة الحصون الحدودية لم 5 كيرا في 0 


الماضي» ولم يكن ممكناً أن تكون كافيةٌ بعد هذا التحوّل الخطير. لقد عادت 
رومة بعد انهيار تدمر إلى مواجهة المشكلة المحيّرة: فأداة ردع قبائل العرب لا 


يملكها ويحسن استخدامها إلا العرب أنفسهم, واثبتت تدمر أنها قادرة على إن f‏ 


تحتوي القبائل الخطرة؛ وعلى أن تتحول هي نفسها إلى مصدر خطر على رومة» 
حالما تصبح قادرة على الدفاع عن رومة. كانت رومة تريد تشكبل القوة القادرة 
على الدفاع عن حدودها الشرقية دون أن تشكل هله القرة خطراً على هله 
الحدود. وكان هذا الحال المثالي مستحيلاً. فعادت رومة مضطرة؛ إلى اعتماد 
الحل الخُطر: أي ردع البدو بواسطة «دولة» عربية نحت وصابتها. ويدو أن 
الفرس أيضاً لم يجدوا حلا أفضل . وكان ذلك الحل منشا دولة المناذرة اللخميين 
في الحيرة نحت سيطرة الفرس ورعايتهم27. ومنشأ «دولة» امرىء القيس صاحب 
نقش النمارة الشهير في الصحراء السوريةء الذي توفي سنة 8748م., بعدما مد 
سلطانه على «جميع العرب» على ما ادّعى في نقشهء فأخضع أسداً وتنوخ وقبائل 
نزار واجتاح ديار مذجج؛ وانتصر في نجران وطوع معدا(" فامتد مُلكه في 
القبائل من الفرات إلى تخوم اليمن» إذا صح ما ادّعاه النقش الأثري . 
0 إضافة إلى تعزيز الحصون الحدودبة واعتماد سباسة الدول الوكيلة؛ التي 
يتولاها «ملوك» معتمدون. من العربٌ الرحل أو أشباه الرسحل. اتخذ دبوكلسهانوس 
سلسلة إجراءات إدارية لتعزيز رقابة الإدارة الرومانية على الحدودء فضم إلى 
مقاطعة «فلسطين» ما كان يشكل جنوبي غربي دولة الأنباط البائدة» وهذه منطقة 
لا يقطنها سوى العرب» ومنها مدن سواحل سيناء. أما المقاطعة العربية فعوْضّها 
من هذا الاقتطاع بضم جزه من سهل دمشق إلبها. ودعم هذه الإجراءات الإدارية 
Graf: op.cit., pp. 17, 18 (1)‏ . 7 
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At 


الخط التجاري إلى البحر الاحمر. وكذلك مراقبة تحرك القباتل العربيةء في 
“سمال الحجازة'). 


. ب سياسة القرن الرابع 


كانت بداية القرن الرابع إبذاناً بمرحلة جديدة في سياسة الحدود الشرقية ٠‏ 
الرومالية - البيزنطية. امندت بشكل, أو بأخغرهء حتى القرن الابع. قبيل ظهور 
الإسلام. ففيما عاودت رومة في عهد دبوكلسيانوس: اعتماد سياسة «الدول؛ 
. العربية الوسيطة؛ تميّزت المرحلة الحديدة بندل رومة. ثم بيزنطة. تدخلا أوثق 
-أبشؤون هله «الدول» الوسيطة. كانت دولة الأنباط. ودولة تدمر «مناطق عازلة» 
' بين رومة والفرس» وبين رومة والعرب البدوء وكانتا تنعمان باستقلال واسم 
: النطاق في كثير من الاحبان. لكن هله المناطق المازلة ازبلت» وحلت محلها 
والدولة الوكيلة»: الخاضمة لإشراف الإدارة الرومائية من كثب. ضمن حدودها 
. الإدارية . لفد نعم امرؤ القيس الننوخي صاحب نقش اللمارةء الذي عاصر 
قسطنطين الأول «بالاستقلال» الذي نممت به «دوله المناطق العازلة. لكن 
هذا الاستقلال لم پمازس إلا خارج حدود الامبراطورية. حيثما امتد سلطان 
امرىء القيس في عمق جزيرة العرب. أما سلطته داخل حدود الدولة البيزنطية 
فظلت محدودة جداً. ويبدو أن اعتناق امرىء الفيس المسبحيّة بسر جانبا من حوافز 
هذا الملك العربي على خدمة الدولة الرومانية خارج حدودماء وكذلك یضر 
انتقاله إلى الجانب الروماني ٠‏ وهو ملك الحيرة اللضمي9'). لكن ثمة أدلة على 
أن ككل من الإمبراطوريتين الفارسية والرومانية سعى إلى خدمات هذا الملك 
۰ اللخمي . واستمر الفرس على هذا مع خلفائه بعد وفاته ۰ أما الرومان فاتخذوا 
لانفسهم ملوكاً آخرين توالوا على مهمة حكم «الدولة الوكبلةه حنى أوقف 
:ا جستيلوصس (هلل/!#دال) الثاني في الصف الثاني من القر ن الادس» العمل بهله 


. Trenmgham Chentansty smong .., p #9 : وانظر اپا‎ , Or: مه‎ 190) 
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السياسة7١)‏ بعض الوقتث. بسبب خلافه مع الملرك الغساسنة. ولبس من شك في 
أن جميع «الدول؛ العربية الوسيطة التي اصطنعتها رومةء ثم بيزنطة؛ في مناطق 
الحدود بينهما وبين دولة الفرس. كانت تنعم بمقدار من الاستقلال؛ يراوح بين 
الاستقلال الكامل الذي بلغته تدمر في إحدى مراحل صراعها مع رومة» وبين 
الوكالة المفيدة التي تميّز بها حال دولة الغساسنة في أواخر الفرن السادس. وكان 
مقدار الاستقلال مرهوناً بعددٍ من العوامل؛ منها سياسة الإمبراطور. وحال الحرب 
. مع الفرس. وحيوية الأسرة العربية الحاكمة» وقدرة رومة أو بيزنطة على تقليص 
مجال تحرك هله الأسرة. وحالة القبائل العربية في مناطن الحدودء وما إلى 
ذلك. لكنه لا ربب في أن الطابع العام الغالب على الدول العربية الوسيطة قبل 
سقوط تدمر» كان اشد ميلا إلى الاستفلال الذاني. فيما ازداد تدخل رومة 
وبيزنطة في شؤون هله الدول العرببة الوسيطة بعد سفرط تدمر. ولعل هذا هو 
الفارق الأول الذي حدث في سياسة الحدود الشرقية ابتداء من الفرن الرابع . 
أما الفارق الثاني فهو أن اطمئنان رومة لقيام دولة ملل تدمره ترد ضربات 
الفرس» وتنظم التجارة معهم. وتتحول من حين لحن إلى مصدر حطر على 
الدولة الرومانية في الشرق» دفع بهله الدولة إلى عدم الركون إلى هذا النمط من 
. الدولة العربية الوسيطة وإلى البحث عن شبكة تجارية أخرى لنسير تجارة الشرق 
. إلى الأسواق الرومانية. وقد نشأ من هذا التبدّل في السباسة الرومانية أن الاهتمام 
بالبحر الأحمر الذي شهد ركوداً في عصر تدمر تعاظم من جديد في القرئين 
الرابع والخامس. فتعزز دفاع الرومان ثم البيزنطيين عن الحدود الشرقية في 
شمالي الحجاز وشرق الأردن؛ من أجل توفير الحمابة لمدائحل البحر الاحمر من 
. الشمال . كذلك ازداد اهتمام رومة ثم بيزنطة باليمن وبالتحالف مع الاحباش من 
أجل ضمان مداخل البحر الأحمر من الجنوب» وتجلْب احتمال قيام دولة معادية » 
أو متحالفة مع الفرس. في هله المنطقة. وقد تحوّل الصراع السياسي في. هذا 
الشأن إلى صراع مسيحي - يهودي تولى فيه المسيحيرن في اليمن إجمالاً الدفاع 
.عن مصالح رومة وبيزنطة» ومال اليهود إلى مناوأة هله المصالح دائماً. ومحالغة 


` Rabbath: L'Orient Chrétien... PP: 141, 142 )۱( 


كلم 


الفرس أحياناً. وقد بدا هذا الصراع السياسي ينخذ ملامحه هذه منذ مطالع القرن 


: الرابع» ولكنه وصل إلى ذروته السياسية والديتة في القرن السادس» على ما 


سنرى لاحقا. 
ولا بد هناء بعد هذا التحول نحو البحر الاحمر في سباسة رومة حيال 


٠‏ تجارة الشرق» من أن نلاحظ أثر هذا التحول في طبيعة «الدول» العربية الوسيطة 
التي اصطنعتها رومة ثم بيزنطة في بلاد الشام. بعد صقوط تدمر. لقد كانت 
- دولة الانباط في عصر ازدهار البتراء. ثم في عصر ازدهار بُصرى. وكانت دولة 
تدمره دولتين ذواتي طابع عسكري دفاعي وطابع تجاري في أن. وكانت لكل 
منهما شبكات تجارية نولت في زمن من الازمان تسيير تحارة الشرق إلى أسواق 


رومة» فأدّت غرضين كبيرين على الاقل. هما الدفاع عن الحدود الشرفية ثم 
تنظيم وتسيير النجارة الشرفية. فلما تحرلت أنظار رومة بعد سقوط تدمر» صوب 
طريق البحر الاحمر التجارية؛ وافلعت إلى حدٍ بعيدٍ عن الاهنمام بطريق الفرات 
نحو الخليج. تفلّصت مهام «الدول» العربية الوسبطة في الصحراء السورية. من 


مهمتي تنظيم الدفاع والتجارة. إلى المهمة الدفاعية وحدها تقرياًء فغلبت عليها 
. الصفة العسكرية. ولمل في هذا تفسيراً لازدهار العمارة ومظاهر الغنى في دولة 
الأنباط ودولة تدمر» مما لم بظهر في دولتي سلبح وبني غسان في القرئين 
الخامس والسادس. إذ رجحت في هاتين «المملكتين» صفة الغزو والقوة 
. العسكرية» وضمر إسهامهما في التجارة إلى أدئى الحدود. 


دج - القرن الرابع على جانبي الفرات 


لم تكن سياسة مراقة «دوله العرب من كلب إبذاناً برضوخ البدو للفرس 


. والرومان» وحل مشكلنهم. بل كانت بالاحرى دليلا على تعاظم هذه المشكلة 


وخخروج الاعراب على الطوق الذي كانت تدمر تحتويهم فيه. ولمل من أهم 


. الظواهر العسكرية في مطلع عصر «البْدُوْنَةَه الذي سلف ذكره. غزوة عربية كبيرة 


اجتاحت بلاد الفرس حين كان شهور ذو الأكناف (۳۰۹- ۴۳۷۹م.) صباً في 
المهد. وقد روى الطبري هله الغزوة بقوله : «وكانت بلاد العرب أدنى البلاد إلى 
فارس وكانوا من أحوج الامم إلى تناول شيء من مُعابكِهم وبلادهم» لسوه 


AY 


حالهم وشظف عيشهم؛ فسار جمع عظيم منهم في البحر من ناحية بلاد 

عبد القيس والبحرين وكاظمة حتى أناخوا على إيرانشهر وسواحل أردشبر شير 
وأسياف فارس» وغلبوا أهلها على مواشيهم وحروثهم ومعايشِهم وأكثروا الفساد 
في تلك البلاد فمكثوا على ذلك من أمرهم حيناً لا ينزوهم أحدٌ من الفرس 
لعقدهم تاج الملك على طفل من الأطفال وقلة هيبة الناس له. . . حتى تمت له 
ست عشرة سنة وأطاق حمل السلاح وركوب الخيل واشتد عظمه. . . فأوقم بمن 
انتجع بلاد فارس من العرب وهم غارون. وقتل منهم أبرح القتل وأسر أعنف 
الأسر وهرب بقيتهم » ثم قطع البحر [الخليج] في أصحابه فورد الخط واستفرى 
بلاد البحرين يقتل أهلها ولا بقبل فداء ولا يعرج على غنيمة» ثم مضى على 
وجهه» فورد هجر وبها ناس من أعراب تميم وبكر بن وائل وعبد القبس» فأفثى 
: فيهم القتل وسفك فيهم من الدماء. . . ثم عطف إلى بلاد عبد القيس فأباد. . 
ثم أتى اليمامة فقتل بها مثل تلك المقتلة. . . ثم أتى قرب المدينة فقتل من وجد 
هنالك من العرب وأسر ثم عطف نحو بلاد بكر وتغلب فيما بين مملكة الفرس 
ومناظر الروم بأرض الشام فقتل من وجد بها من العرب وسبىء'. وقد أكد 
- يبون هله الواقعة إذ نسب الهجمة إلى ملك ومني أو مربي يدعي یره وروی 
. انتقام شهبور0). 


غير أن العْرب عاودوا الظهور في تاريخ الفرس والرومان بعد نحو من عشر 
سنوات أو نيف ضمن جيوش كل من الإمبراطورينين» عندما شنْ شهبور هجمنه 
على حدود الروم في الجزيرة الفراتية وما بليهاء سنة معكارين ولعل العرب 
. الذين كلفهم شهبور معاونته في حربه الطويلة مع الرومان كانوا من عرب الحيرة 
٠‏ الذين استرضاهم لتجنيدهم في جيشه. كذلك اجتمع للرومان في جيشهم عديد 
- غفير من القاتلين العرب «للانتقام من شهبور وما كان من قتلهِ العرب» على قول 
٠‏ الطبري : وقد دعل الرومان عاصمة الفرس طيسفون بمعونة العرب. لكن يلال إن 
٠‏ (1) الطبري: التاريخ ٠.‏ ج۲ 5-95 5 
(1)غيبون! جا ص ٠۳‏ . 
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رماة من المرب أيضاً فتلوا الإمبراطور الروماني يولياتس (صسجهشدف: 
1- ۳٣۳م.)‏ وهو في عر حملته هله فسارع الإمبراطور الحدبد بوفيانس 
(F14 “1F :Jovlanus)‏ إلى مهادنة شهبور وتسليمه نصّيين. وينسب إلى 
العرب أنهم قتلوا يوليانس لانه أوقف دفح الأعطبات إلى زعماء تباتلهم. وقال 
مقالته الشهيرة التي أودت به: «الإمبراطور الشجاع المقدام قرته في الحديد لا 


الذعب2) : 


ويذكر المؤرخ آميانوس مارسلينوس أن بولبانس لما بلغ الفرات ليلحق 
الاسطول الذي بناه هناك وبسير لمحاربة السامانيين ويقل جيشه إلى حيث 
يلاني” جيشهم ۰ قدّمت له قبائل عرببة فروض الطاعة. واضاف قوله: وإلا أن 
هؤلاء أناس لم يكونوا يعرفرن هل هم أعداءً أو أصدفاءء. ولذا صار الروم على 
حلر شديد منهم. خخشية الانقلاب لهم عند اللدالد"). 


ش 0 ويستدل من هله الروابات عن تلك الحرب الني اسنمرت من سنة ۴۴۷ 
إلى سنة ۳ ٠‏ أن مشكلة الإمبراطوريتين 3 الفبائل العرية ا دل في 


٠‏ جائب كلا الفريقين» لكنها لم تكن ممفودة الرلاء لاي هماء إلا يما تقنضبه 


مصلحتها. وقد درج المؤرخون في ذلك الزمن. وبخاصة الرومان والبيزنطيون 
وغلى رأسهم أميانورس المذكور. على وصف الفائل العرية بالغدر وما شابهء 
لان الرومان ومن بعدهم البيزنطيين كثيراً ما كانوا يعحزون بوسائلهم عن حماية 
الحدودء فيضطرون إلى استتحاد قبائل العرباه وبتوفمون من هذه القائل ان 


1 تهديهم , النصره لم قبل مختارة على الرضوخ والخضوع انلك الدولة التي ما 


انتصرت إلا بفضلهم . ولذا راوحت سباسة رومة لم بيزنطة ٠‏ وسباسة الفرس 


)١(‏ الطبري: التاريخ.؛ ج ؟. ص 510 ,۷١‏ وان الميري: ص ١۸ء ٠۸١‏ زيب اس الصري 

ق يوليانس إلى الفرس ويخالفة الأحرون. وغيرك: ج ۱ء ص هد. رحواد علي : س ۷ء 
ص 59-1١1١‏ وانظر بها : 94 .© Trmumghoan. Chretiantty amng..:,‏ „ 

(۲) جراد علي : ج ۲؛ ص ۱٤۴ ۱٤۲‏ , 
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طورا. 

"٠‏ ولم تكن النظرة إلى العرب في الجانب الغربي والجنوبي من الصحراء" 
السوزية مختلفة. وقد وظب الرومان طوال هذا القرن الرابع على محاولة تحسين 
دفاعهم في حوران وشرق الأردن وفلسطين من أجل ضمان خطهم التجاري عبر 
البحر الأحمر. وفي سنة ۸١۳م‏ .» كان جنوب فلطين كله قد افطع لبشكل 
منطقة إدارية على حدة وكان يسكنها العرب وحدهم ويقيم قائدها في الخَلضّة 
جنوب بئر السبع . كان معظم السكان في هله المنطقة من البدوء لکن بعض. 
مدنها كانت كبيرة نوعأ» ومنها الخْلْصة نفسها وأبلة والبتراء. وضمّت المنطقة 
كذلك قرى زراعية عديدة9). 

٠‏ وشهدت هله المنطقة في النصف الثاني من هذا الفرن؛ وعلى وجه الدفة 
بين ۳۷۵ و۳۷۸ م. ٩7‏ ۰ حرباً كبيرة يشبّهها بعض المؤ رخين بحرب تدمر على 
رومة. ذلك أن قائد هذه الحرب وهي امرأة يُدعى ومارية» نولت زعامة القبائل 
العربية. بعد . وفاة زوجهاء وجمعت من حولها عرب المنطقة. وشت حرباً ظافرة 
على جيوش رومة. بعد ما يزيد قليلا على مائة سنةء منذ الحرب التدمرية. وقد 


أفرد شهيد في كتابه : «بيزنطة والعرب في القرن الرابع» صفحات كثيرة لإماطةٍ 
اللنام. عن تاريخ هله الملكة العظيمة. واشتبه في احتمال أن يكون زوجها أو 


تكونٍ هي نفسها من , أسرة امریء القيس صاحب نقش الثمارة؛ لقيام سلطانها 
شرقي خوران في الاصل. لكنه لم يستبعد أن تكون ماوبة هي أرملة الحواري ٠‏ 
آخر الملوك التتوخيين المذكورين في المصادر العربية الإسلامية . وقدّر أن ملكه 


كان قائماً سنة مم0 . حتماء وربما کان قبل ذلك(). وقد بدات ماوية ثورتها 


المسلّحة على رومة بعد مرت زوجها. لكن هذه الثورة التي امندت إلى شرق 


, Shahid: Byzantium and the Arabs... pp. 239 = 283 (1) 
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كذلك». بين التوذد المرب واسترضاء بام تارةء والحنق ملم وسحاريتهمٍ 


الأردن وفلسطين وفينيقية اللبنائية (أي الصحراء السورية فرب الفرات)» ومصرء 
وقطعت خطوط التجارة الرومانية إلى مداخل البحر الأحمرء لم تخذ مع ذلك 
طابع حرب تجاربةء بل ظلت في كل مراحلها حرباً دبنبة الحوافز والاغراض 
على ما يبدر. فكانت ماوية من أنصار مجمع نيفبة في شأن الإيمان المسبحي ٠‏ 
فيما كان الإمبراطور فالنس (81608/) أربرسيا. فلما انتصرت على جيوش رومة 
فرضت شروطها للصلح» ومنها تعيين الراهب موسى أسففاً على العرب. ولم 

تنضمن الشروط الاخرى ما بوحي أن المسائل التحارية أو الولوح إلى البحر 
الاحمرء موضع نزاع في هذه الحرب". هذا على المدخل الشمالي إلى البحر 
الأحمر. أما على المدخل الجنوبي فكان الوضع مختلفاً . 


د- القرن الرابع في البمن 

بدأ القرن الرابع في اليمن باجنباح حبشي. وتخنلف تسميات المصادر 
للملك الحبشي الذي كان النزول في البمن في أيامه. فمن قائل إن اسمه 
لبه" ومن قائل إنه شمر بهرعش(!). وقد بكون غذبه هو ملك الحبثة الذي 
استعان به شمر ذو ردان بين سنتي ۳۰۰ و۴۲۰ م. ٠‏ حتى قبام الورة بمنيّة ضد 
الاحباش» قادها ملك سا الشرح (بحضب. سنة 850م؟) وملك كندةء 
فاستدعت تدخل امرىء القيس بن عمروء وهو التدحّل الذي ذكره هذا الملك 
منفاخراً على شاهد قبره في النمارة. وعلى رغم صعوبة الوصول إلى رأي قاطع 
في شأن التواريخ الدقيقة والاسماء. بما يتوافر إلى الآن من عناصر البحث 
التاريخي الذي يتناول هله الحقبة من تاريخ اليمنء إلا أنه لا شك في أن 
الحبشة في ذلك المهد كانت على صلات حسة بالرومان من الناحينين السهاسية 
والتجاريّة .. ولذا لا يستبعد أن يكون الإمبراطور قسططين الأول قد أوعز إلى 
.Ibd., p. 149 (1)‏ 
(۲) 142,143 ...14 وانظر أيضاً جراد علي ! ج ل ص ۴۹۵١‏ ۔ ۳۹۷ 
(9) جراد علي : ج ٠۳‏ ص 1٠١‏ . ويحمل لريممهام تاريخ التدحل الحلي هدا في البمن سن 
PWV‏ و1 م. أنطر: 8 Tnemnghom. Chrntanmty amoung... p.‏ . 
p. 94 (£)‏ .قيطا .Tiimungham:‏ 
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حليفه العربي امرىء القيس أن يهبّ إلى نصرة النفوذ الحبشي والبيزنطي في 
المخنة التي ألمت به2'). وفي هذا الأمر تقديرٌ مخالف لرأي جراد علي الذي ' 
ارتأى احتمال «اصطدام امرىء القيس بشمر بهرعش».) وهو احتمال ضعيفا 33 
بل مستبعد لأنه لا باد ل الحسبان المحالفة الثلاثية بين امریه الف ا 


| ويعتقد ريكمتن أن الأحباش عاودوا احتلال البمن نحو نة 86م . 57 
احتلالهم حتى سنة م .. وفي أثناء هله المرحلة من الحكم الحبشي, 
تنضّر ملك الحبشة عيز اناء على هد المبشر فرومتتيوس (8ںا۲٣۵ں٣۴)‏ الذي أوفده 


الإمبرا اطور قسطنطيوس (Constantius)‏ الثاني (۴۷ ۴ 01م في المقد السادس 


من ذلك القرن. وفرض الملك الحبشي النصر انبة على الاحباش وأعلنها ما 


رسمياً لمملكته ولليمن. وقد نْصّر ثيوفيس (دالاع0<60) اليمنيين في سنة 
م تقريباًء أي في زمن تنصر الحيشة؛ وانشا كنيسة في ظفار. وصار رئيس 
أساقفة ظفار يشرف على الكنائس التي انشنت نشت في البمن ومنها كنيسة في نجران 
وكنائس أخرى انتشرت حتى الخليج. وذكر فون فيسمان أن الملك اليمني ذمر 
علي يهبر الذي حكم جمْيّر بين سنة ۴٤١‏ م. وسنة ۰٠۳م‏ .. دخل في النصرانية 


بتأثير من لیوفبلس. ولكن حفیده ملكيكرب بها من ثار على الأحباش في أوائلٍ 
الربع الأخير من ذاك القرن وطردهمٍ من اليمن. وقد لوحظ أن معبداً لآلهة سيا 
القديمة قد أهمل صنة VA‏ تقريباء فارتز ي أن الناس أخذوا منذئد بنصرفونٍ 


)١(‏ ذكر جراد علي تفسيرأً معقرلاً لانتظال امرىه الفيس من مملكته التي أسّسها في الحيرة؛ إلى 


'. الولاء الرومائي - البيزنطي » ففال إن بعض الباحثين يرون أن امرا الفيس كان من حزب بهرام 
٠٠‏ الثالث الفارسي فلما وقع الخلاف بين الفرس على العرش واننصر نرسي نيرج امرؤ الفيس من 


العراق وقصد بلاد الشام ومال إلى الروم فاقرره على عرب بلاد الشام. أنظر جواد علي : 


جد 9. ص ۱۸۹ . 


Ryckmans, J: L'lnatitution Monarchique en Arubie Méridionale avant Islam (1) Louvain, (۳( 
1951, p. 338 


Ryckman: bid )6(‏ وكللك جراد علي : جا ص 889. 514ه. وصالح أحمد المليء 


ص ۲۸ . 
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إلى المسيحية أو اليهودية”'), ولم يُعرفث الدين الحديد لأن البمنيين أخلوا 
يتعبّدون لاله وذ سموي»» وهو ربٌ السماء. إلا أن المعروف أن أبا كرب أسعد 
ابن الملك ملكيكرب نعم ٠‏ دخل ل البهردبة . وقد غرف عند الإإخبار بين 
الإسلامسن باسم أسعد ب تبع ۰ وقيل إنه نشر البهودية بين اليمنيين2'9,. : 
i.‏ ونميل إلى ترجيح صحة روايات الإخباريين الإسلاميين في هذا الشأن, 
لان ثورة ملكيكرب بهنعم على الأحباش وتهود ابنه أسمد ب تع بتفقان مع سباق 
التاريخ اللاحق على ما سلرى في القرنين الخامس واللاس. ففي القرن 
الخامس أخلت تظهر برضوح علافة اعنناق المسيحية بالولاء السياسي للحبشة 
وبيزنطة » وعلاقة اليهردية بمناهضة هذا الرلاه. رفي القرن السلدنس وصل الصراع 
بين المسيحية التي ساندتها الحبشة وبيزنطة . وبين البهودية التي كانت تسعى إلى 
مسائدة من الفرس» وصل هذا الصراع إلى ذرونه للسبطرة على البمن» المدخل 
الجنوبي للبحر الأحمر. وسنعرض لهذا في حينه. 


هد الفرن الخامس في اليمن: 

؛ يعتقد العرب أن جِمْيْرْ كانت تعبد الشمس إلى أن تغلب الملك سليمان 
على بلقبس. فتهوّد أهل اليمن9». لكن ثمة معتقدات عربية أخرى تحظى 
بإسناد تاريخي أفضل,؛ ومفادها أن اليهودية اعنمدت في البمن في مطلم الفرن 
الخامس» ا م أسعد بع . ويقول الأندلسي إن الملك الحميري دعا البمنيين إلى 
اتباع البهردية » «فاتفقت حمر على البهودية من ذلك الزمان وهدموا ب بينهم الذي 
كائرا يعبدونه»(!). وبروي ابن هلام في سيرة الني قصة مرور نّم بمكة وطوافه 


17( 498 .مجه Wiemann:‏ مدلا وانطر أيضاً: راد علي : حال ص 0896 050 269 

1/0454 وج ۴۳ ص 1615١‏ 

op e, Pp. 6, 492,493 (‏ :ممماعمالنا ملا وكذلك جراد عل : ج ؟. ص ۰0۲۹ 6119 - 
4 . 

(۳) ابن سعيد الأندلسي : نشوة الطرب في تاريخ جاهلية العرسا. تحفيل صرت عد اللرحمنء 

0 مكبة الانصى ٠‏ صان ۰۱۹۸۲ صن ۷١‏ , 

(4) الأندلسي : نشرة.... ص ٠١١۹‏ . 
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بالبيت وأنه أول من كا البيت وأدصى به ولان من جرهم وأمرهم بتطهيره. ۰ ۾ : 


ومما لا شك فيه أن ما ته الابما الاريخية من علاقة لليسليين بشجارة قري 


في القرن السادس ٠ه‏ يعزرز ز أسباب تصديق هله الرواية» وإن كان الإخباربون قد , 


أضافوا لتجميلها ما لا بلزم قبوله بالتفصيل. وبيّنت الكتابات الآثرية أن ي تع وابنه 
حسان يهامن جردا حملة على أرض معد ساهم فيها جمع من كندة» واستطاع 


9 تع أن بلغ مله البحر الاحمر والمحيط الهندي وجنوب نجد» وربما استولى 


انا على جزءٍ كبير من الحجاز"). ولا تفصح المصادر الإسلامية عن مواقف 


خلفاء أسعد بع من الصراع على اليمن. غير أن حسّان بن ع واخاه مرا لا 
يبديان” تبديلة لسياسة والدهما الذي اعتنق اليهودية ولذا كان مناهضاً للحبشة :` 
لکن عبد كلال بن مثوب الذي خلفهما كان. على قول الطبري9© «على دين" 
النصرانية الأولى وكان يُسِرٌ ذلك من قومه. وكان الذي دعاء إلبه رجل من خان 


قدم عليه من الشام فوثبت حمير بالخسّاني فقتلته». ويوحي قول الطبري هذاء أن 
حمير كانت لا تزال على دين اليهودية الذي اعتنقته في عهد نُبع. وأن محاولات 
سريّة ريبما بذلث لتبديل دين الملك اليمني » بمعونة عربية نصرانيةء وربما بإيعازٍ 
بيزنطي » . دون جدوى. غير أن خليفة عبد كلالء بع بن حسّان أرسل » على 
ما يقول الطبري» جيشاً عظيماً إلى بلاد مُعَدَ والحيرة وما والاهاء فار إلى 
النعمان بن امرىء القيس فقاتله فقتل النعمان ومُزم أصحابه9©. وبذلك تكون 
هذه الحوادث على مقربة من سنة 4١١‏ م. وقد أبدى الطبري في دة سني مُلك 
المناذرة في هذا القرن دقة مدهشة توحي الثقة في روايته هذه. ويحفزنا على 


(١)ابن‏ هدام سيرة ١‏ اللي تمیق مسد نسي الدين عبد الحميدء الشاهرة: ٠,١۹۴۷‏ جم ١اء‏ 
 *‏ ص 9١-١5؟.‏ 

(۲) جواد علي : يد ص ٤۷ء‏ لفن 

5) الطبري : التاريخ؛ جم ص .۸١‏ ويثبر هذا القرل فک لان زمن عبد كلال سبق عهد 
الغساسنة في الشام . : لكن كون ضر عبد كلال فسا ليس مسالة طيرة في هذا السياقء ولال 
يتبدّل من الأمر كثير إذا كان الرجل المذكور من غير خسان" 
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الاشتباه بان غزوة ّم بن حمّان هله للحيرةء إنما كانت صراعاً بين اليمن 
والحيرة» بالوكالة عن الحبئة (وممها بيزنطة). والفرس قول الطبري إن بهرام 
الخامس ملك الفرس  47١(‏ 4۴۸م)» وبمد فراغه من أمر. . . ملك الروم. 
مضى إلى بلاد السودان من ناحية اليمن» فاوقع بهم. فقتل منهم مقئلةٌ عظيمة 
وسيئ: منهم خلقاً * ثم انصرف إلى مملكتهء". ولا شك في أن تاريخ هذه الغزوة 
الفارسية لليمن يحتاج إلى تدقيق لمعرفة سنوات حكم الملوك وسنوات غَرْوائهم 
وخروبهم؛ وهي سنوات تشكو كثيراً من الاضطراب» ولا بد هنا من تناولها 
بالتْحفّظ الشديد. على أن لاسر الذي يمكن الركون إلبه بعض الاطمتنان هو أن 
اليمن كان مداولةٌ بين المسبيحية والبهودبة وبين الحثة حلفاء ببزنطة وحمير 
تساندها الفرس أحيانً”». وفي بعض الحالات» بل ريما في كتير منها كان 
الأحباش' يقتسمون اليمن مع الحميريين. فلا بقدر أحد منهما على طرد الثاتي 
من ملكه هناك. وكان ذاك الحال سة ٠45م.ء‏ إذ كان الأحباش يحتلون بقعة 
ضبفة من اليمن يحاربون منها حكومة جَميره وهي القبة البافية من عهد الاحتلال 
السابق“ . وظلت اليمن مداولة بين حمير والحبش حتى ظهور الإسلام . وكان القرن 
السادس فصلا من أهم فصول هذا النزاع. وستناوله في حبنه. 
و- القرن الخامس في فلسطين 

» ما في فلسطين» > ففد ظلت نجارة بيزئطة تصل بلا عقات ذكر عبر البحر 
الاحمر حتی عاود أحد سادات القبائل واسمه امرؤ القيس (أو عمرو بن قيس)٠‏ 
سيرة سيه صاحب النقش الشهير في النمارة؛ فانتفل من أرض هولة القرس إلى 
المقاطعة العربية» حتى بلغ البحر الأحمر واستولى على جزيرة يوتابه راي تهران 
عند مداخل خليج العقبة) وهي جزيرة مهمة كان الروم قد الخنوما مركزاً لجمع 
الضرائب من السفن الآئية من المناطق الحارّة المحرة إليها. وكانت تلك مجلبة 
أرباح عظيمة للخزينة البيزنطبة . فلما استولى امرؤ القيس على يونايه. طرد الجباة 


.۸١ صن‎ ٠١ الطبري: التاريخ. ج‎ )١( 
,949 2089 وكذلك جراد علي حب ۲ » ص‎ . ٠١۴ الاندلسي: نشوة, .)ا ص‎ )۲( 
. ٥۸۰ جواد علي : ج ۲ ص‎ )۳( 


8 


البيزنطيين» وصار يجبي المكرس لنفسه. وجمع ثروة عظيمة » حى استطاع أن 0 
بوسع ملكه وبغزو أعالي الحجاز والمقاطعة العربية الرومانيةء بل مناطق النفوف. ۰ 


الساسانية. ولما بلغ امرؤ الفيس من الفرة مبلا أراد أن بفاوض الروم ليعترفوا 


به وبتحالفوا معه. ويشير مُلخوس (هنهااهاة) الفيلاڊلفي إلى أن الإمبراطور الذي . 


فاوضه امرؤ القيس هو الإمبراطور ليو( 0ها: 480 404م.). وتجمل 
التفديرات الحديثة تاريخ استيلاء امرىء القيس على الجزيرة على مقربة من سنة 
٠م.ء‏ أما سعيه إلى الإمبراطور ليو ففي سنة 47#م.١©2,‏ وقد أرفد امرق 
القيس رجلاً. من رجال الدين اسمه بطرس إلى الفسطنطينية ليمرض على 
الإمبراطور رغبته في التنصّر واعتراف بيزنطة به عامل على العرب في المقاطعة 


العربية» ثم قابل ليو بنفسه فأكرمه الإمبراطور ومنحه لقب عامل (فيلارخ) على 


الأرض التي استولى عليها. ويظهر من تاريخ ثيوفانس (و«صعممه<2) أن يرتابه 
كانت في سنة ام في أبدي الروم» استولى علبها حاكمهم في فلسطين بعد 
قتال, شديد.. وبدلٌ هذا على أن الروم استردوا الجزيرة من امرىء القيس أو 
خلمائه بعد سنوات قليلة» وبذلك عاد مدخل البحر الأحمر الشمالي إلى حوزة 
وقد أئبت ت شهيد أن القبائل التي قائلتها بهزنطة لاسترداد يوتابه هي غبائل 
الغساسنة التي كانت لتزها قد دحلت فلسعلين من الحجازه واغلت تحاول فرضس 
ضمن نطاق النفوق البيزنطي , وجعل دخرل الغساسنة أرض فلسطين ما بهن 


Byzantium and the Arebe in the لم تسن لدى كتابة هلا البحث مطالعة كناب شهيد : شفاط‎ )١( 
ويتضمن هذا الكتاب إيضاحات‎ Cee, Dumbo ,علو‎ Waehington, 2.0, 1989 
ت مفيدة جداً لبعض المسائل التى أشير إلبها في هلدا الباب. وقد حرصنا على الا بتناقض ما في‎ 
بحثنا مع ما جاه به كتاب شهيد هذا الذي اصطلحنا على تسميته بعبارة سدااصمدر8 المنطمطة‎ 
Byıantiumn aad لتمييزه من كتابه الأرل في هله السلسلة الجليلة: مها ها وطوعم هذا‎ 0056) 


واه ات٥۴‏ .. ولي شان استيلاء امرىء القيس على يرتابه انظر جواد علي: ج٣٠‏ 


١ ووموووحة5.‎ , Robert: Arabes-Peres et Arebe-Romains Lakh- ص %9۳ - 10% . وكذلك‎ 
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44م . و444م., وهو ما اصطلح على اختصاره بسنة ٠44م.‏ تقريا). 
ولوحظ أن حفبة تولي بني سليح الجمالة البيزنطية في المقاطعة العربية 


. وفلسطين لم نظ بدراساتٍ كافية عند الباحئين. على الرغم من امتداد هله 
. الحقبة نحو قرب إذ بدات في سنة 40٠‏ للميلاه تفریاً") وانتهت سشة 
e‏ 


ا وبلاحظ أيضاً أن ستة حوادث خطيرة حدث منها اثنان في العقدين السابم 


والثامن من القرن الرابع » والاربعة الأخرى في أواخر القرن الخامس الميلادي » 


فحظليت باهتمام منفاوت لدى الباحثين. ولكن كلا منها بحت على حدةء ولم 
. يحاول الباحثون إدراجها مع في سپا موحد من الأحداث » على الرغم من 
احتمال تقدم كبر في تاريخ المرب قبل الإسلامء لر لحت مله الحوادث مما 


وهي : 


,(( . هلكلام‎ - Pvoe حرب ماوية على الروم؛ في حدرد‎ ١ 
تولي بني سليح الجمالة البيزئطية على العرب صنة ۰م تقريياً.‎ ۲١ 


۳ استيلاء امرىء القيس على جنوبي فلسطين بين ٤۷۰‏ و٣۷٤‏ م. 
4- دخول الغساسنة أرض فلسطين وبلاد الشام نحو صنة 6۹١‏ م. 
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© عودة الإدارة البيزنطية إلى يوتابه وجنوب فلسطين نحو سنة ١٠٠م‏ . 2 
1“ زوال عمالة بني سليح وانتقالها إلى الغساسنة , سنة ۲٠٠م‏ . 1 


٠ ٠‏ ويزيد من الحاجة إلى إدراج هله الحوادث ضمن ساقي مما أنها حدئت 
في إطار جغرافي واحد هو فلسطين وشرق الأردن. فإذا جمع الحدثان الأولان 
فإنهما يطرحان سؤالا لم + يجب عنه الباحثون بعد: إلى من كانت تنتمي ماوية؟ 
.ويجنح الباحثون إلى نسبتها إلى اللخميين أو التنوخيين. لكنهم لم بطرحوا 
احتمال كونها من بني سلیح . 
وإذا نظر في الأاحداث الأربعة الاش لامکن طرح غير سؤال؛ قد يكون 
الجواب عنه مفيداً جداً في جلاء كثير من الغموض عن تاريخ بني سليح وبدء 
١‏ عهد الغساسنة» وعلاقة ذلك بخطوط التجارة والصراع عليها. فما كانت علاقة 
بني سليح بامرىء القیس» وهل كان الفريقان على تنافس أم تحالف. وهل دحل 
الغساسنة في الصراع من ضمن إطار زعامة امرىء القيس. أو خلفائه الذبن فقدوا 
يوتابهءء وهل كانت غاراتهم على فلسطين وشرق الاردن, ردا على استعادة 
البيزنطيين للجزيرة» وهل كان إسناد بيزنطة لبني سليح في مواجهة ة الفساسنة» 
ضمن خطة بيزنطة لمحاربة امرىء القيس ومحاولة استرداد يوتابه؟ . 1 
إن هذه جميعاً لا يسهل الرد عليها إذا لم يُنظر في المصادر. في محاولة 
لرؤية هله الاحداث المذكورة آنفا. ضمن سياق موححد. طالما أنها حدثت في 
المكان ذاته» والزمان ذاته تقريباً. وقد بؤدي هذا الاسلوب في إعادة بحث تاريخ 
هله الفترة» إلى إنارة جزءٍ مهم . لا يزال غامضاً من تاريخ خطوط التجارة 
الشرقية؛ ومن تاربخ بني سليح» ورد فعل القبائل العربية على السياسة الرومانية 
البيزنطية » التي أدت إلى زوال م مملكة الأنباط ف القرن الثاني للميلاد» ومملکة 
تدمر في القرد الثالك للميلاد. 


A. 


الفصل الثالث 


5 ا الأحوال الدولية في القرن السادس 


' أولآً: الحرب في صحراء الشام وجوارها 
1 سياسة الحدوه في القرن السادس 


3 لاحظ دارسو القرن السادس في بلاد الشام أن دولتي المناذرة والغساسنة 
” اللتين حلّتا محل تدمر والحضر. مناطن عازلةٌ بين بيزنطة والفرس» لم تؤديا 
سوى المهمة المسكرية. ولم يكن لهما إسهام كير في تنظيم قوافل النجارة 
: الدولية بين الشرق والغرب). كانت بيزنطة لا تزال ترى أن العدو الأكبر هو دولة 
: الفرسء التي أحدثت على الدوام للبيزنطين أحوالاً مفلفةٌ على امتداد الحدود 
* الطويلة بينهما. فكان لا بد من إضعاف هذا العدوء وتدمير تحارته الدولية باتخاذ 


طرق التجارة المارة في فرب جزيرة العرب". وقد تمهزت العلااقفات بن 
“ الإمبراطورينين في قرونء بالمراوحة بين الحرب الشاملة والسلام. فتوقفت 


- التجارة بينهما واستّعيد تدفقها مرات وفق الاحوال. لكن القرن السادس تميّز عنما 
به بحروب شبه مستمرة بينهماء فأدى هذا الأمر إلى ركود الخط التجاري من 


الخليج إلى صحراء الشام عبر المرات » رففدت المنطفة صفتها التحارية؛. وبقيت 
لها الصفة الحدودية المكرية؛ فكان تحويل طريق تجارة الشرق إلى غرب 


.. الجزيرة العربية أو البحر الأحمر أمرأ لا مفر منه. ولم يكن هذا التحويل مسالة 


سهلةء ولذا لم تيأس بيزئطة من احنمال تعزيز موقفها النحاري باستعادة منطقة ما 


, Crone: op.cht., زفق 45 ص‎ 


.Devreewse: op.cit., p. 4 زفق‎ 


۹۹ 


بين النهرين. أما الفرس الذين كان تحويل التجارة الدولية إلى غرب الجزيرة ‏ 0 
العربية يُفقدهم عنصراً مهماً من عناصر قوتهم» فكانوا ينطلمون على الدوام إلى ٠ ١‏ 
سورية ومصرء لاستعادة أمجاد داريرس. ومعها اليطرة على المنقل الآغغر 20 ٠‏ 
لخطوط التجارة الشرقية الأتية مَنْ الجنوب'). وكانت هله هي حوافز الدولتين . 

في حربهما طوال القرن السادس. لقد سعى كل منهما إلى تعزيز قبضته على ا 
طرق التجارة , وكانت سورية هي ملتقى جمیم المطرق المناحةء ولذا كانت مركز ْ 00 
الصراع الأول بين القرتين ن("). وقد كان لهذا النزاع في الفرن السادس أثره في 0 


جميع المجتمعات العربية من أقصى” شمال الصحراء السورية إلى أقصى جنوب 
جزيرة العرب). وكان الحرير في ذلك القرن قد أصح واحداً من أهم عناصر 
. التجارة الشرقية وأئمنهاء .حتى أخل احتكار الفرس لتجارته يلير قلق بمزنطة 
, ورغبتها في البحث عن حلء فيما كانت تجارة مصر عبر البحر الأحمر قد 
٠‏ انحطت»ء وما کان في إمکانها أن تکون هي الحل). كانت ببزنطة تستورد 
الحرير بمال الخزينة لصناعتهاء ولا تترك لصناعة النسيج الخاصة إلا ما يفيض 
عن حاجتها. وكانت معظم مكاسب الفرس من هله التجارة نق على الجيش 
1 الساساني . ولذا حاول جستنيانرس (وںہھاہااوال: /11© 7 ©05م20), أن 
يقلص مله المكاسبء فجعل سعر الرطل من الحرير خمس عشرة قطعة من 
الذهب» ورد عليه الفرس بتقليص المببعات. وعاود جستانوس تخفيض السعر 
إلى ثماني قطع ذهباء فافلس النسّاجون وأضحت صناعة نسج الحربر حكراً على 
الدولة البيزنطية. وعلى الرغم من أن شرنقة الحرير ربت سراً إلى بيزنطة سنة 


۰ )26 5 0 لمم وتحدث مبلر عن انفطاع طريق الفراث النجارية زمن الحروب 
: وتحولها إلى الشمال أو الجنوب. 32 Miller, p.‏ .„ 
Charlesworth pp. 35 - 6(1)‏ . . وكذلك 120 .ص ,أعاااؤه. ركلامما بصف الشام بأنها ملتقى طرق 
+ .| التجارة بين الشرق والغرب. وفي هذا أيضاً أنظر متقصم monde‏ ما Cheapo. Victor:‏ ذكره: 
8 ص Rabbath: L'Orient Chrétien..., OP.Cit.,‏ , 
(۳) الدوري. عبد العزيز: مقدمة في التاريخ الاقتصادي العربي. دار الطليعة ٠,‏ الطبعة الرابعةء 
بيروت؛ ۱۹۸۲ ص .٩‏ 
(4) غيبرن: ج ۲؛» ص ٤۲۷‏ . 


Noo 


۲ م. أو بعدها بقليل. إلا أن الإنتاج البيزنطي لم ياخذ مداه قل القرن 
, السابع » وظلت تجارة الحرير عظيمة الشأن طوال الفرن السادس)ء وكذلك 


3 تجارة المراد الأخرى. 

.0 . ولهله الاسباب ظل جوهر الصراع بين الدولنين تجارياً في جانب أساسي, 
0 مله لکن الاستعانة بالوكلاء العرب على جاني الحدود انحر عن الوكالة 
.. التجارية والحصر في الدور المسكري. فواصلت الدولتان انخاذ حلفاء من البدو 


داو أشباه البدو راس حربة في الصراع» فأسبغتا على الحليف الفاباً وأمدّتاه 
بالسلاح والمال وأحيانا بالحماية السياسية والوصابة المسكرية. وكانت الوضائع ٠‏ 
على قرل أبي البقاء50), وحدات عسكرية فارسية من الأساورة: تعدادها نحو من 
. ألف مفاتل» يرسلها إمبراطور الفرس إلى الحبرة» فتمكث في الحيرة سنة» ودل 
. بعدها بالف آخرين. وكان هؤلاء بعضدون ملك الحيرة على رعيته ويضمنون 


ولاءها له وولاءه لدولة الفرس. ركان الروم يفعلون كذلك» فيغلبون القائل 


.. العربية القوية على حكم القبائل الأخترى ليسيطروا على المناطق الحدودية» حيث 
لا يستطيمرن أداء المهمة بقوتهم الذاتية. ولم نكن دولا المائرة والفساسنة 
مناطق عازلة فقط. ولا كانتا دولتي مقارمة ومحابهة عسكرية فحسب. بل كانتا 
مرحلةً التقالبة بين حالني الحضارة والبداوة أبضاء ومنطلقاً لنلل فود ز الدولتين 
إلى داخل جز برة العرب. عبر المقيدة الدينبة والمذهية التي استُخدمت على 
نطاق واسع للاغراض السياسية في هذا القرن الادس". 


4g 4 Rabbsth: LOrient Chréttien..., pp. 6R = UO‏ مس جه وسور رتطر كذلك: 
الشريف : مكة والمدينة, . . ص ١١٠١ء‏ ۵۴ء وحواد علي ۲ ج ۰4 ع 1519 ۱۷۱ 

(۲) أبر البقاءء هة الله الحلي ؛ المناقب المزيدية في أخار الملوك الاسدية. تحفيق صالح فرادكة 

ومحمد ريات مكنية الرسالة الحدلةء سان 3444 جا ص 231056 2.3١07‏ وانطر 

Kamer, MJ ; ALUJNS. xme acters on Hs relatkoms with Arabia, Arabica XV (104), Laf 

P. 167. cl. مما‎ Bera The وا‎ Ean end the Went, Harper nnd Row, New York, 


00 2 - 11 .وم ,مدنا . كذلك جراد علي : ج ۰ ص ١؟4‏ . وانطر ليما صسع:رہ Shad‏ 


83 .82 مم ,لعذ), 
م Gabriel: op.cit., p.‏ , 


ب ظهور بني فان 


كانك الاوضاع العسكرية في بلاد الشام أواخر القرن الخامس سائبة. إذ 


خلت بادية الشام بين حوران والفرات أي على امنداد خمسمالة كبلومتر» من أية 
جيوش بيزنطية: وتخلّى الروم عن الحزام الحصين الممند بين دمشق وتدمر» وهو 
المعروف باسم سراط دبوكلسيانوس . لم تعد تدمر آنذاك سوى تجمع بتحصّن 
خلف الأسوار» ويخشى: فتح أبوابه تحسباً لهجمات البدو. وخلت المواقع التي 
: كانت قبل قرن تحرس الحدود على طول نهر الفرات حنى فصر الحير» خلت 
تماماً من الجند. ٠‏ وترا تراجعت الحدود البيزنطية إلى مثلث الرفة وسورة والرصافة. 
.. أما خط الخابور فضمُف عنده الدفاع وتخلى البيزنطيون عنه مثلما تخلوا عن 


سر اط ديوكلسيانوس الذي بشكل هذا الخط امتداداً له نحو نهر دجلة. وتراجعت ٠‏ 


. خطوط الدفاع البيزنطية إلى الشمال الغربي فامندت من فلعة المضبق شمال غرب 
٠.‏ حماة إلى باشان فسروج. ودعمها حط ثان بمر في الرّها وعامد وشميشاط. ولم يكن 
- الدفاع عن هذه المنطقة محكماً على الإطلاق. فعلى امتداد ثلائمائة كيلومتر بين 
النهرين» لم يكن البيزنطيون ولا الفرس يعرفون الحدود ثماماً . بل كانوا يقيمون 
- هنا وهناك مبانيَ يسكنها بعض البدو فيسمُونها خطاً دفاعياًة'),. 


في هله الظروف العسكرية» استطاع بنو سان وكانوا لتؤهم قد دلوا 
بلاد الشام آتين من شمال الحجازء أن يفرضوا سلطانهم على بني سلیح وكلاء 
الرومء ثم على الدولة البيزنطية نفسهاء التي أوكلت إليهم مهمة الخفارة 
العسكرية لحوران وشرق الأردن وبعض فلسطين, بعدما كانت الخفارة في يد 
بني ٠‏ سليح الضجاعمة. وبينت دراسات حديثة أن ظهور الملوك الغساسنةء بعد 

١‏ دخولهم أرض الشام كان في نحو سنة ۰م فيما قدت المحالفة ؛ ينهم وين 
- الدولة البيزنطية سنة ۲م .)على ما أسلفنا آنفاً. 


.Devreesse: op.cit., PP. 270, 272, 273 لق‎ . 

Byzantium (Sc), Lal Jily Shahid: The Last Days... and Ghassan and Byzantium... "o 
.م. ويمعل صالح أحد العلي دخول الخساسنة فلسطين سنة 480 م . أنظر صالح أحد‎ 284 ۰ 
. ,0۷ الملء ص‎ 


يديل 


٠: <‏ وكانت سليح على ما ترويه المصادر العربية الإسلاميةء يجبون من نزل 
: بساحتهم من مُضر وغيرها للروم. وبغول ابن حبيب وإن غسان أبلت في جمع 
عظيم يربدون الشام؛ حتى نزلوا بهم فقالت لهم صليح: إن أقرورتم 37 
: وإلا فاتلناكم . فأبوا عليهم فقائلتهم سليح. فرضیت غسان بأداء الخرحء فكانوا 
پجبونهم لكل راس ديناراً ودبناراً ونصفا ودينارين في كل منة على أقدارهم. 
. فلبئوا يجبونهم ء حنى تل جذع بن عمرو الغساني جابي سليح فنادت سليح 
: وفسّان كل بشعاره فالتقوا بموضم يقال له والمحمقف» فابارتهم غمان. وخحاف 
: ملك الروم أن يميلوا مع فارس عليه فارسل إلى لعلبة زعبم خان فقال: أنتم 
قوم لكم اس شديد وعد كثيرء وقد قتلتم هذا الحي؛ وكانوا اشد حي في 
العرب وأكثرهم عدة. واي جاعلكم مكانهم» وكاتب بني وينكم كثب: إن 
. دهمكم دهم من العرب أمددتنكم بأربعين الف مقاتل من الروم بأداتهم» وإن 
: دَهْمَنا دهمٌ من العرب فعليكم عشرون ألف مقاتل على أن لا تدخلوا بيننا وبين 
فارس .. فقبل ذلك ثعلبة وكتب الكتاب بينهم» فملك ثملية وتوجو0). وعلى 
,الرغم من أن المصادر الإسلامية تختلف في بعض التفاصيل. فيجمل اليمقوبي 
: القتيل من الروم لا من سليح؛ ويسميه البعض سبيطاً والبعض الآخر صبطة ٠‏ إلا 
. أن المصادر متفقة على أن الحلف بين فسّان وبيزنطة كان عسكري الطابع» ليس 
فيه ما يشتبه منه أن فشان نظمت شبكة تجارية ما ضمن طرق تجارة زت 
:. الشرقية . ٠‏ 1 
00 “” وقد جعلت الدراسات الحديئثة لورة خان على حكم سلبح» وهحمات 
القبائل العربية على فلسطين فيما بثبه اللورة العامة مة 1۹۷ ححين كان ملوك 
الحيرة بشئون عند منقلب القرئين هحمة على منطفة الفرات السورية . ولم يكن 
الغساسنة وحدهم بقودون القبائل في جنوب بلاد الشام ٠‏ بل ظهر زعم بدوي آخر 
3 اسمه الحارث بن عمرو الكندي ٠‏ أرسل ولديه حر من الحارث ٠‏ ومعديكرب بن 


() المح © ص۳۷۰ وما بعدها ١‏ الالدلسي : نكرة . . ص ۱۹۹ NY‏ اليمصفوي : ج۰ 
ص ۲۰۹ و۲۰۷ ٠‏ وابفا ابن خلدون: كناب المبرء دار الكاب اللاي سروت ۱۹۷۷ء 
ج 7 ص ۸۴ , وحواد علي : ج "2 ص ۰۴۳۹۷ ۲۳۹۸ء 


۴ 


الحارث» على رأس قبائل عربية اخلت نمي في املاك الروم ونشن الغارات | 
على جزبرة يوتابه وفلسطين» وفبنيقية وسورية سنة ۰۱٠م‏ . » دون أن تملك بطلطة | 

وسيلة حاسمة للرد علبها. وكان لا مفرٌ لإمبراطور بيزئطة أناستاسووض ٠‏ 
(Anastasius)‏ وقد أخذ الفرس يُعدّون العدة لهجوم كبير فيما بين النهرين» هن + 2 
أن رضي سنة ۲م صاحبي السلطان الحتيقيين في جنوب بلاد العام . 


. الحارث بن عمروه وزعيم القبائل الخسّانية0'». فاقر الأول عامل لبيزنطة على 


جنوي فلسطين ومناطق من سڀناه؛ وعفد مع الثاني الحلف العسكري اللي ذكره 3 ٠‏ 


+ الإإخباريرن» على ما سلف . وقد هم أن أمن پوتابه والجباة البيزنطيين فيها 
والمدخل: التجاري إلى البحر الأحمر كان عاملاً مهما من الموامل الني دفعت 


البيزنطيين إلى هذه الاحلاف الجديدة» تحسباً لوف التجارة الائية من الفرائئة» 1 
لما كان يُعدّه الفرس لمنطفة ما بين النهرين. ففي أواخر صيف 07هم ,و هاجم :ل 
قباذ ملك الفرس (447 - ١7هم‏ .) والنعمان الثاني بن أسود ملك الحيرة ©٠*(‏ * 000 

0هم.)ء ‏ شمال الصحراء السورية» فحاصر تباذ آمد (دبار بكر)» وتوغل . 


التعمان إلى “حرّان وجه صرب الا. .واضطرت الجبرش البيزنطبة إلى 
الانسحاب من أمام الجيوش الفارسية والعربية» وسقطت آمد في العاشر: من 
انون الثاني/ يناير 8٠م:ء‏ ثم افتدبت بالمال. رفي صيف نلك السنة بدات 
أحكام الحلف البيزنطي مع الفساسنة تطبّق. إذ رد المقاتلون الفسانبُون عرب 
الحيرة عن منطقة الخابور وتابعوا هجومهم حتى وصلوا إلى الحيرة نفسها. 0 
1 حاول النعمان من جديد مهاجمة الها أصبب بجرحٍ مات من جرائه ۰ فعين قباد 
أبا يعفر بن علقمة (005 ٠:١‏ .) خليفة له من غير المناذرة اللخميين. وبعد 
حصار الرها في أيلول/ سبتمبر ۳٠٠م ٠.‏ بدأ البيزنطيون هجوماً مضاداً أجبر قباذ 
.على عرض السلم. وفيما كان البيزنطيون والفرس بتفقون على شروط هدنة 
. جديدة» كان العرب المناذرة والغساسنة يواصلون الفنال. وني سنة 6٠6م.‏ أنهى 
قباذ وأنستاسيوس الحرب. وكانت تلك اول حرب ٠‏ خعاضها الغساصنة ف صف 
بيزنطة 7 * : 


Smith: opt وانظر كذلك: هه م‎ . Devreese: op.cit., p. 274 (1) 
` ,Devreesee: ibid., pp. 275 = 276 () 


اليل 


دج - حروب الوكلاء العرب 

.. ويستدلٌ: من أنباء بعض المصاهرات بين كبراء الحيرة وكندة في أواخر 
القرن الخامس وأوائل القرن السادسء أن الصراع الفارسي البيزنطي ربما أخذ 
يوغل في داخل الجزيرة العربية من طربق اتخاذ الزوجات» فتروي المصادر أن 
أسود بْن المنذر ملك الحيرة تزوج ابنة عمرو بن حجر زعيم كندةء ثم عاود حفيده 
المنذر بن النعمان -٠١١(‏ 87هم.) هله المصاهرة باتخاذ ابنة الحارث بن 
عمروبن حجر زعيم كندة زوجة له» على الرغم من أن الحارث كان قد تعاقد 
على حلف مع بيزنطة في أوائل القرن السادس''2. 

' وقد وق الفرس بملك على الحبرة» بدا مُلكه سنة 00م ٠.‏ أي سنه بيده 
نفاذ الهدنة بين قباذ وأنستاسبوس» وهو المنذر الثالث بن النممان. الذي ملك 
نحواً من خمسين سنةء وكان راس الحربة التي شغلت بيزنطة وجيوشها عقوداً 
طويلة في هذا القرن السادس. وقد كتب لبيزنطة أبضاً أن تحظى بقاتد عربي كبير 
على الجانب الفساني؛ وهو الحارث بن جبلة الذي ملك أربعين سنة -٠۲۹(‏ 
م( . وقد جعلت صولات هذين الملكين حروب بيزنطة والفرس تبدو في 
الماثورات العربية حروباً خاصة لهماء لشدة ما احندم القتال واستعرت حمى 
المنافسة الشخصية بينهما. بين ۲۷ء و#814م. 
وقد دامث الهدنة بين الإمبراطورينين من سنة 005 إلى منة 4؟هم.» 

طالما ظلت بيزنطة تدفع أثاوة بالذهب للفرس لفاء حراستهم حدود القفقاز من 
هجمات الهياطلة("). لكن هله الهدنة لم لزم الغساسنة والمناذرةء الذين 8 
يتبادلون الخاراث» إما بمادرة كانت الدولتان نخْضان الطرف عنهاء أو بمبادرة كانتا 
توحهان بها إذا ارتانا حاجة إلى ذلك. ومن هذا أن جستينوس (صسعتاصيد) الأول 
(۰۱۸- ۰۲۷م .) حين تولى الحكم. تباطا في دفع الأتاوة إلى الفرس» فأوعز 
قباذ إلى المنلر ليتحرّش بببزنطة» فغزا أراضيها وأسر النين من قادتها””. 


i; Temingham: Christianity amang..., pp. 191 = 3 0) 
.Dewseme, op ركذلك 277 م , .انه‎ .۹۸ ٩ الطبري : الناريخ؛ ج ۲ ص‎ ( 
. ٩۱٩ وجراد علي : ج ۲۴ ص‎ .rmingham: Chrelanity amo. صم‎ 195 (® 
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إل أن الحرب بالوكالة لم تكن تخلو من خلافات بين الحلفاء. إذ قبل إن 0 ١‏ 


النساسنة امتنعوا عن الاشتراك في الغزو الحبشي لليمن» سنة ©؟وم. تقريا. : 
وقد أوعزت بيزنطة بهذا الغزو وأرسلت سفنها لنقل الجيش الحبشي الغازي. غير ؛ 


أن الغساسنة الذين كانوا من أنصار الطبيعة الواحدة في المسيح وكانوا يرغبون ولاب 7 : 


شك في نصرة يعاقبة نجران. أبناء عمهم ونظرائهم في المذهب لم يتمكنوا من 
ذلك لأسباب» منها ولا شك خرفهم من أن يطعنهم الإمبراطور جستینو م في " 
الظهر. وهو الذي بدأ عهده بطرد الأسصاقفة اليعائبة من آبرشیاتهم' . كذلك يفهم : 
من مؤتمر الرملة الذي عُقد في مطلع سنة ٠۲٠م‏ . على مقربة من الحيرة» أن ؛ 
المنذر بن النعمان كان قد تحوّل بفضل مؤهلاته المسكرية؛ إلى عامل ذي وزك , 
في العلاقات الدولية ذلك العصرء إذ اجتمعت لديه وفود من بيزنطة واليمن 
والدولة الفارسية» لبحث أوضاع الحدود بين الإمبراطورينين. فناب عن بيزئطة . 
أبراهام الذي كان والده قد اشترك في مفارضات سنة ٠٠۲‏ م. وأرسل قباذ وفداً. 
من يعاقبة مملكته وأسقفاً نسطورياً. وأرسل ذو نواس ملك اليمن اليهودي وفداً. 
حاول إقناع المنذر بمساعدته ‏ في حربه ضد الأحباش وبطرد المسبحمن ر من م 
مملکته", ۰ 
وقد ظلّت. الإمبراطوريتان : تسنغلان الاستقلال النسي الذي ت تتع بها 
حليفاهماءٍ وتوعزان إليهما بالنحرش بالخصم حين إتشاءانى وتدّعيان البراءة .٠‏ 
وفي الوقت نفسه أل الوكيلان العر بیان وقد تسلٰٔی لهما قائدان عسکریان, 
محنكان هما المنذر بن النعمان والحارث بن جبلة» پکنسبان ثقةُ بالنفس عززتها , 
حاجة الإمبراطوريتين إليهماء إلى أن بدا على كل من البيزنطيين والفرس اندر 
من هله الثقة العربية بالنفس» بخاصة في معاهدة السلام التي عقدت سلة . 
م وقد خصصت مادةٌ على حدة بإلزام الوكيلين العربيين الهدنة التي يلتزمها. 
البي زنطيون والساسانيون بموجب المعاهدة". وبدات الملاقات تسوه بعد هله 
Shahid, Irfan; Byeantino-Arebhica, the Conference of Ramla, A.D. J. 524, Journal of Near (1)‏ . . 
il . Centers Studies, XXXIII (1964), pp. 128, 0‏ 
:',Devreesse: op.cit., pp. 277, 278 (Y)‏ 030 4 
the Peace Treaty of S61, Arabica, 111 (1956), pp. 181 - 213 (FT)‏ ها Shahid, frfan: The Arabs‏ 
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المعاهدة بين الفرس وملوك الحيرة» وبين بيزنطة وملوك الفساسنة » وهي علاقات 
لم بسن لها أن تعرد إلى ما كانت عليه حتى ظهور الإسلام . 


د عصر المنذر بن النعمان | | 

يتوخى في روابة الواقعات العسكرية التي نمب بها القرن السادس فائدتان: 
الأولى هي تبيان الطابع المسكري الذي اتخذته دول المنطقة العازلة على الحدود 
بين بيزنطة والفرس» ونضاؤ ل الطابع التجاري الذي كان بادياً على كيانات هله 
المنطقة ذاتها في العصور الابقة. (على ما سلف في أ وب أعلاه). أما الفائدة 
الثانية فهي أن غلبة الحروب على معظم سنوات هذا الفرن الادس في منطقة 
بادية الشام وما بين النهرين دمت بخطرط التحارة الشرفية إلى غري ججزيرة 
العرب. فانتقل دور البتراء وبُصرى وتدمر لتلئّفه مكّة بعيدأً عن مناطق الحرب 
المباشرة, على نحو ما سنبيّن لاحقاء ني تفسير العوامل الملائمة التي أحاطت | 
بالإيلاف وعرزت نماءه. 


ولعل المنلر بن النعمان يصمح أن يكون عنواناً لحروب هذا الفرن في بادبة 
الشام وما بين النهرين» على الجانب الفارسيء لمساهمته الكبيرة في الجهد 
العسكري وظهور كفاءته في خوض الحروب. وعلى رغم آنه تسنم ملك الحيرة 
سنة ١٠٠م‏ ., إلا أنه أحل يكتسب مهابته وشهرته بعد منة ١۲٠م‏ ۔ ۽ حين انهارت 
الهدنة بين الإمبراطورينين ؛ وعاود أرار الحرب استعاره بينهما. وقد الخذ تلكز 
بيزنطة في دفع أتاوة حمابة القفقاز ذريعة لشن الحرب من جديد. أما السبب 
الحقيقي لحنق الفرس» فلعله ترنيب البيزنطيين لغزو الحبشةٍ اليمنْ سراً. وكان 
المنذر قد أحجم عن نحدة ذي نواس الملك اليمني؛ حين استتجده في مؤتمر 
الرملة» وآثر عروض البيزئطيين السلمية2'7. وقد يكون قباذ. بعدما خزا الأحباش 
اليمن. قد أراد تعريض هله الخارة الفادحة بتقدم بحرزه في بادية الشامء 
فاطلق هد المنذر بين النهرين؛ ورد البيزنطيون بهجوم مضا أدى إلى عقب هدنةٍ 


, Shahid: The Conterence ol Ramla... زفق‎ 


البيزنطية » وفعت حوادث في جنوي لطن إذ اختصم الحارث الکندي» مع 


حاكم فلسطين المسكري» ثم هرب إلى خارج الحدود اليزنطة في الجزهيا | 
العربية . وإذاك انطلق المنذر في أثره وقتله . وقد صمب نفسير قثل, المنذر» وهو , 3 


حليف الفرس» الحارث الكندي وال زوجته, اخصوصاً بعد خصومته مع م قان 
بيزنطي . . لكن تفسبر هذا لبس منعلراً تماماً. فغد روى الطبريٌ كيف كان الحارث , 


الكندي يستثمر إغارة الاعراب على أراضي الفرس» ليحصل من قباذ على أناوة؛. : 0 3 
إذ قال: «فلما رأى الخارث ما عليه قباذ من الضعف طمع في السواد [العراق]. 00 
فأمر أصحاب مسالحه أن يقطعوا الفرات فيغيروا في السواد. فاتى قباذ الصريخ ” 00 
وهو بالمدائن ف . . . أرسل إلى الحارث بن عمرو أن لصوصاً من لصوص العرب 7 


قد أغاروا وأنه يحب لقامه» فلقيه. فقال له قباذ: لقد صنمت صنيعاً ما صنمه أحدا ‏ 
قبلك. فقال له الحارث : : ما فعلت ولا شعرت ولكنها لصوص من لصرص العربة ” 
ولا استطيع ضبط المرب إلا بالمال والجنود. قال له قباذ: فما الذي تريد» قال : 


أريد أن تطعمني من السواد ما انحل به سلاحاًء فأمر له بما هلي جانب العرب من 


أسفل الفرات»"). وهله الرواية تجملٍ الحارث مناناً للمنذر في جباية الأموال , 
من عرب الحيرة ومناطق نفوذهاء وقد تور لنا تفسيراً معقولاً لمقئل الكندي . 
:- وبدا اجستنيانوس عهده: باسترداد تدمر ودفع حلفاله حتى دخلوا أرض 
الفرس وعادوا بسبي وغنائم. وفي مطلم سنة ١۲۸‏ م. فيما كان الجيش البيزنطي ١‏ 
يجتاز الجمجاغ ويتقدم في الصحراء لاحل مدينة نصّيبين من الخلف داهمه أ 
جيش : الفرس وألحق به خسارة كبيرة. . وعاود الفرس وعرب الحيرة يقودهم ' 
المنلر» مهاجمة الجيش البيزنطي في ربيع سنة 078م.. وهزموه مرة أخرى. ٠‏ 
وارتأى قباذ أن يهاجم أرمينية. لكنه استمع إلى نصح المنلر وتوجه بقواته إلى ' 


281 اكه .Devreesse:‏ يلاحظ أن ديفريس يقبل ررابة ذبح المنلر ٠٠‏ ۰ رام هلى ليح | 
العَزّى في حمص؛» بلا نفاش. 0 


2 پا 


(۲) الطبري : التاريخ» ج٠‏ من 894و ١‏ ا لات اة Ui.‏ 0 


۰۸ 


إنطاكية فبلغها بلا مقاومة تُذكرء وسبى وغنم ثم تراجع دون أن يلقى الجيش 
البيزنطي. ويبدو أن تعاظم صيت المنلر وهيبته بين العرب. دقع الإمبراطور 
البيزنطي إلى محاولة اصطناع قطب بوازن به ملك الحيرة. فاختار لهذه المهمة 
الغساني الحارث بن جبلة وجعله عاملا على العرب سنة ۲۹٠م‏ . 


وعرض قباذ على البيزئطيين عفد هدنة. لكن الهدنة لم تعفد بعد خلاف. 
فيم ربيع سنة ١هم.اء‏ عاود الفرس والمنذر مهاجمة الأرض البيزنطية وبلغوا 
موقعا يتوسّط المسافة بين قنسرين ونهر الفرات. وهاجم البيزنطيون بوحدات 
ضمّت نسبة كبيرة من العرب بقودهم الحارث بن جبلة. وعلى الرغم من مقتل 
النعمان بن المنذر في الموقعة إلا أن المنذر والفرس الحقرا بالبيزنطيين هزيمة 
ماحقة » وهرب بلبزار يرس (هناههناه8) قائد الروم إلى الرفّة» فاجتاح القرص 
منطقة الرُهاودخلوا المدينة ونبوها في نيسان/ابريل 6589م. وخشي جستنيانوس أن 
تنهار محالفات بيزئطة من فمل هله الهزيمة. فارع إلى حث مملكة أكسوم 


: الحبشية على شن هحمات على مناطق النفوذ الفارسية من جنوب الجزيرة 


العربية » انطلاقاً من اليمن التي احتلها الاحباش قبل ست سنوات"). وفي الوقت 


' نفسه عمد إلى مسالمة الفرس وإلى دعم جمالة الفساسنة على العرب7؟». 


مهاه معاهدة السلام «الأبدية؛ 


: أرسل قباذ عبر المنلر؛ مفترحات سلام جديدة في حزيران | پونيو و ۵۴۱م . 
وفيما کان جستنپانوس يبن استقال المسعرث الحيري ٠‏ مات قاد فخلفه 
كسرى انو شروان». فتابع مفاوضات اللام على ثلالة مبادىء: أن تدقع بيزنطة 


. تعريض خرب للفرس؛ وان لحب فيادة فواتها فبما چن النهرين ص دارة (التي 


تبعد عن نضَيبين نحو 19 مملا) إلى كونسططية؛ ٠‏ (على متصف الطريق إلى 


الرها) ٠‏ ران ٽمول حماية المرس لممرات الففقاز. وقل اتوس شروط 


, ستعرض لأوضاع اليمن في هذا النصل في باب لاحل‎ )١( 


Devreeune : op ون‎ , pp 281 - 24 Mom في يي‎ Watt, W : : Muhammad at Mecca, Oxford (Y) . 


. Univeruty Pres, 1953, p. 12 


۱۰۹ 


كسرى ووقع في نيسان/ إبريل ٠7هم.‏ على الهدنة التي سميت بمعاهدة السلام 
الأبدي7(") , 


لكن هذا السلام «الأبدي» استمر سبع سنوات فقط. واستعيدت الحرب 
في سنة 0184م . بسبب صراع ب بين المنذر والحارث على مراع للغنم). ويؤكد 
ديفريس ذلك بقوله إن جفافاً عظيماً أصاب وادي الفرات الاسقلء فاضطر المنذر 
إلى إرسال قطعانه إلى ما وراء تدمر لترعى» فواجهه الحارث بن جبلة ليمنعه» 
فتجادل الرجلان. وقال المنذر إن معاهدة السلام الأبدي لم تُعرّض عليه ولم 
يكن العرب بين الموقّعين عليها بل ان قانوناً قديماً كان يخوّله جباية ضريبة ممن 
ترعى ماشيته في تلك المنطقة. ورد الحارث بقوله إن الأرض هذه رومانيةء تدل 
على ذلك تسميتها باسم السراط. وهي لفظة لاتينية أصللً (81:212). وما إن علم 
جستنيانوس بالنزاع حتى بعث برجلين من خاصته» فارتأى الأول في النزاع فخاً 
لا بد من فضحهء وارتأى الثاني أن الأرض المتنازع عليها لا تستحق خرق 
الهدنة. غير أن كسرى الذي لاحظ أن القوات البيزنطية منهمكة في قتال على 
الحدود الغربية» لم يشا أن يفلت الفرصة. ولعله أراد أن يحسّن شروط الاتفاق 
مع جستنيانوس» فاتهمه بخرق الهدنة ومحاولة إغراء المنذر بالمال» وبتحريض 
البرابرة على غزو مملكة الفرس. ونوقشت كذلك مساعي بيزنطة لتأليب بلاد 
شرقي البحر المتوسط والبحر الأحمر على الفرس. وأمضت الدولتان شتاء تلك 
السنة في هذا الجدال. وفي أوائل الربيع سنة ٠04م.‏ بدأ كسرى نزهة عسكرية 
اجتاح خلالها بلاد ما بين النهرين ومقاطعات سورية والرها ووادي الرافدين دون 
أن يلقى مقاومة تُذكر. واجتاز الفرات جنوب قرقيسية ووصل إلى سورة (على نهر 
الفرات غرب الرفة)ء ثم إلى إنطاكية(©. وقد سبل الطبري هذه الغزوة بكثير 
من التفصيل والدقة فقال: «فاستعد كسرى فغزا بلاد يخطيانوس [جستنيانوس] في 
بضعة وتسعين ألف مقاتل فأخذ مدينة دارا ومدينة الرهاء ومدينة منبج ومدينة 
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قنسرين ومدينة حلب ومدينة إنطاكية وكانت أفضل مدينة بالشأم ومدينة فامية 
ومدينة حمص ومدناً كثيرة متاخمة لهذه المدائن واحتوى على ما كان فيها من 
الأموال والعروض وسبى أهل مدينة إنطاكية ونقلهم إلى أرض السواد. وأمر فبنيت 
لهم مدينة إلى جنب مدينة طيسبون على بناء مدينة إنطاكية . . . وهي التي تُسمّى 
الرومية»('). وأكدت المصادر الكلاسيكية كثيراً من ذلك إذ ذكر فيها أن كسرى 
نهب سورة وأحرقهاء وتجنبت منبج هذا المصير بدفع فدية» واستسلمت حلب 
بسرعة » أما إنطاكية فحاولت المقاومة ولكنها سرعان ما اضطرت إلى الاستسلام » 
فأحرقت وسُبى أهلها إلى مكان قرب طيسفون. وطلب جستنيانوس شروط 
المهادنةء فطلب كسرى مبلغاً كبيراً من ¿ المالء ثم أتاوة ستوية للفرس» وأجرة 
حراسة ممرات القفقاز من هجمات البرابرة "2 


وفيما كان جستنيانوس ينظر في هذه الشروط» كان كسرى يواصل جولاته» 
فأدرك البحر المتوسط مرة أخرى عند سلبوقية (السويدية» قرب إنطاكية) واجتاح 
قلعة المضيق (شمال غرب حماة) وقلسرين» وعاود اجتياح منطقة الرها فاجتاز نهر 
الفرات تكراراً وهدد مدينة الها بالحصارء فدفعت له فدية» فاستدار إلى حران 
وكونسطنطينة» ولم يتمكن من دارا. إذاك أبلغه جستنياتوس قبول شروطه. لكن 
الإمبراطور البيزنطي ظن في ربيع ١]مم.‏ أن الوقت حان ليثأر» بعدما انتهى 
قائده بليزاريوس من حربه في إيطالية» فحشد جيوشه وفي مقدمها فرسان العرب 
يقودهم الحارث بن جبلة» ووضع خحطط اجتياح بادية الشام لاسترداد ما انتزعه 
كسرى. وبعد مداولات أعرب فيها بعض القادة البيزنطيين عن خشيتهم من 
احتمال أخذ المنذر فلسطين وسورية على حين غرّة, وهم منشغلون في ملاحقة 
كسرى» انّفْق على بدء الهجوم المضادء فتقدم الحارث بن جبلة حتى وصل إلى 
نهر دجلة؛ وتخلّفت القوات البيزنطية عنه. فعاد إلى حوران محمّلا بالغنائم» فيما 
كان البيزنطيون يظنون المظانّ به ويتهمونه بالتخلّي عنهم من أجل الاستئثار 
بالعُنم . وفي ربيع 847 م.» عاد كسرى من جبهة أرمينية واجتاز الفرات وضرب 
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حصاراً حول الرصافة» لكنه طلب في الوقت نفسه مفاوضين بيزنطيين لوضع شروط 
السلام» ثم انسحب بعدما هاجم الرقة وسبى جمعاً من سكانها. وفي سنة 
۳م . تجدد القتال على جبهة أرمينية» وفي السنة التالية رجع كسرى إلى 
اجتياز الفرات» وضرب حصاراً غير مُجد حول مدينة الرّهاء فانسحب وتبادل 
السفراء مع جستنيانوس حتى اتفق في سنة ه4هم. على شروط هدنة خمس 
سنوات7١».‏ وقد ذكر الطبري تلك الشروط بقوله: «أما سائر مدن الشآم 
ومصر فإن يخطيانوس ابتاعها من كسرى بأموال عظيمة حملها إليه وضمن له فدية 
يحملها إليه في كل سنة على أن لا يغزو بلاده. وكتب لكسرى بذلك كتاباً وختم 
هو وعظماء الروم عليه» فكانوا يحملونهاا إليه في كل عام). 


و- أزمة الوكلاء العرب 

ظلت علاقات الفرس والبيزنطيين بوكلائهم العرب في القرن السادس 
جيّدة» طالما كانوا يحتاجون إلى أداة عسكرية يستخدمونها في الصحراءء أو 
يختبعون خلفها حين يبتغون عملا عسكرياً لا يُلزمهم ولا يورّطهم سياسياً. لکن 
هذه العلاقة أخذت تتبدلء وبدأت الدولتان الكبريان تبديان مظاهر الامتعاض من 
الحليفين اللخمي والغسّاني» خصوصاً في معاهدة السلام التي عقداها سنة 
51هم. ويبدو أن الطابع العسكري شبه الصرف الذي طبع دولتي المناذرة 
والغساسنة فيما يزيد على نصف قرن من المواجهة بينهماء والإنهاك الاقتصادي 
الذي أصاب بيزنطة والفرس من طول الحرب بينهما بلا توقف مئذ بداية القرن 
السادس» وحاجتهما إلى تنشيط خط التجارة التي توقف دفقهاء فتوقف ريعها 
بينهماء وعجز الدولتين العربيتين الوكيلتين عن توي شؤون الخط التجاري 
المنشودء لافتقارهما إلى الشبكة اللازمة لتسيير هذا الخط. قد جعلت الدولتين 
الكبريين تتفقان» ولو على نحو موقت. على محاولة لجم الوكلاء العرب. وقد 
تطوّرت العلاقة بين بيزنطة والغساسنة فمحض الروم حليفهم أولاً الدعم والثقةء 
وتطلعوا بعطف إلى نمائه وتعاظم قوته. وبدأت المرحلة الثانية حين أخذ الروم 
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يشعرون أن حليفهم يقلقهم في علاقتهم بالفرس» من جراء حربه مع نظيره 
اللخمي وكيل الفرس» ويقيّدهم ويحصر حرية عملهم). وقد بدأت مظاهر هذا 
التذمّر تبدو على الفريقين البيزنطي والفارسي معاء على نحو رسمي واضح» في 
معاهدة السلم التي عقداها سنة ١85م.,.‏ بعدما سار كل من المنذر والحارث 
أشواطاً بعيدة في مغامراتهما العسكريةء أحدهما ضد الآخرء وتحولت هذه 
المغامرات إلى سجال, شخصي خارج على نطاق حاجات الدولتين ومصالحهما. 
فبعد هدنة ه4هم. استعرت نار الحرب بين الرجلين سنة 45هم. » فالتقيا فيما 
يقال إنه يوم حليمة الشهير في أيام العرب. وَل المنذرٌ ابن الحارثء لكن 
الملك الغسّاني انتصر في ذلك اليوم انتصاراً عظيماًء كاد فيه أن يأسر اثئين من 
أبناء المنذر. وقد امتنع كل من جستنيانوس وكسرى عن التدخل في هذه 
الحرب. وعاود الخصمان اللدودان القتال سنة 4 ههم. حين أغار المنذر على 
جوار قنُسرين, فلقيه الحارث وقتلهء فيما يُقال إنه عين أباغ). ويُستدل من 
المواد العسكرية في معاهدة ١5هم.2‏ أن الفريقين البيزنطي والفارسي سعياء 
وهما يضعان نص المعاهدة. إلى تجنب استخدام المناذرة أو الغساسنة الحجة 
التي استخدمها المنذر سنة 194هم. حين أغار على جوار تدمر» وتذرّع بان 
معاهدة سنة ۳۲٠م‏ . » لم تأت على ذكر العرب. فجاء في المعاهدة الجديدة أن 
على العرب حلفاء كل من الدولتين» أن يَلزموا هم أيضاً أحكام المعاهدة 
فيمتنع العرب حلفاء الفرس عن حمل السلاح ضد الروم» ويمتنع العرب حلفاء 
الروم عن حمل السلاح ضد الفرس"» وقد تطورت هذه المرحلة من العلاقات 
بين الروم والغساسنة (والفرس والمناذرة) في أواخر القرن السادس إلى قرار 
بيزنطي لإلغاء العمالة الغْسّانية بعض الوقت» على الرغم من أن الحرب مع 
الفرس لم تتوقف» وعلى الرغم من أن التجارة الشرقية لم تستجد نشاطها عبر 
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الفرات, مثلما كان يؤمل. ولعل استعراض المادة الخامسة في معاهدة ٥٦١‏ م. » 
وهي تتناول تنظيم التبادل التجاريء يمهد السبيل إلى فهم بعض أسباب فشل 
محاولة الدولتين في هذا الشأن» ويسهل بالتالي فهم بعض جوانب الحالة الدولية 
التي ساهمت في انتقال دفق التجارة إلى طريق القوافل المكية . 


لقد نصت المادة الخامسة على أن يحضِر العرب تجارتهم إلى دارا على 
الجانب الفارسي» ونضّيبينَ على الجانب البيزنطي من الحدودء وألا يهربوهاء 
لثلا يُعاقَبَ المهربون وتصادّر بضاعتهم. وقد ذكرت المعاهدة العرب بالاسم في 
هذه المادةء فأكدت مكانتهم ف فى الوساطة التجارية. ويتفق غرض المادة الخامسة 
هله مع غرض المادة الثالثة التي دعت إلى إحكام عمل الأجهزة الجمركية بين 
الإمبراطوريتين لتحسين دخل خزيتتيهما. وقد أظهر كسرى في شروط السلم التي 
كان يعرضها في حروبه. إصرارا على جباية أتاوات من البيزنطيين» لملء 
. حزينته» فيما كانت بيزنطة راغبة في تحسين دخلها للإنفاق على المباني 
والحروب التي خصّص جستنيانوس معظم موازنته بها. ولم يكن تهريب البضائع 
مفيداً لأي من الدولتين» لأن الفرس كانوا على الخصوص يرغبون في إحكام 
احتكارهم لتجارة الحرير الشرقية» أما بيزنطة فكانت تجارتها الشرقية تجارة استيراد 
فقط» وكانت الجمارك هي الكسب الوحيد المتاح لها من هذه التجارةء ولذا 
احتلت جزيرة يوتابه (تیران» على مدخل خليج العقبة) مكانة رفيعة في السياسة 
البيزنطية التجارية والعسكرية. ضمن هذا الإطار يصبح فهم موقف الدولتين متاح . 
لكن أثر هذه المادة على المدى الطويل» لم يكن محسوباً تماماً . وقد دفعت 
أحكام المادة الخامسة بتجارة الشرق إلى اتخاذ طريق القوافل عبر الجانب الغربي 
من جزيرة العرب في الإجمال20. ذلك أن هروب التجار العرب من الأسواق 
الرسمية التي عيئتها معاهدة551م.. واتباعهم طريقاً أخرى كان يُفترض ألا 
يفيدهم كثيراء لأنهم في نهاية الأمر لا بد من أن يحملوا هذه التجارة إلى سوقهم 
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الكبرى: السوق البيزنطية» حيث سيدفعون المكوس على أية حال. ولا مفر إذن 
من هذه السوق, وإلآ اكتفوا بتجارة محليّة في جزيرة العرب» وبطلت تجارتهم 
الدولية. لكن بيزنطة كانت تستفيد من تحويل هذه التجارة العربية إلى طريق 
مكة» لسبب بسيط. هو أن البضاعة الآتية عبر الفرات كانت تدقع مكوسها 
مرتين : مرة للخزيلة الفارسية ومرة للخزينة البيزنطية . ولذا أبدت بيزنطة تشجيعاً 
واضحاً لتجارة القوافل المكية غير مرة» على نحو ما سنبيّنه لاحقاء في هذا 
الفصل . وكان هذا يناسب التجار العرب لأنه جعلهم يدفعون المكوس مرة واحدة 
بدل مرتين 

فإذا أخذ فى الحسبان مضمون المادة السادسة من معاهدة ١65م.ء‏ وهي 
مادّة تحظّر على القبائل العربية اجتياز الحدود من أراضي دولة إلى أراضي 
أخرى20. يتضح في نهاية الأمر أن بيزنطة والفرس إنما سعيا في هذه المعاهدة 
إلى إحكام سيطرتهما مباشرة على العرب. في بادية الشام وجوارهاء وإلى 
تقليص الدور العسكري المستقل الذي اضطلعت به دولتا الوكلاء المناذرة 
والخساسنة . وفيما كان يؤمل أن تؤدي المعاهدة إلى تنشيط الخط التجاري عبر 
الفرات» أضيفت أحكام المادة الخامسة في الواقع إلى الحروب المستمرة معظم 
سنوات القرن السادس» لتدفع بتجارة الشرق إلى غرب جزيرة العرب. وهكذا 
أخفقت دولتا الجمالة العربية في أداء الدور التجاري المطلوب» وفي الاحتفاظ 
بقوة دورهما العسكري الذي كان مسوغاً لوجودهما أصلء وكان حتماً أن تبدأ 
أزمة وجودهما التي انتهت بقلوصههما والاستغناء عن دولة المناذرة عند مطلع القرن 
السابع» فيما كان الخط التجاري يُحدث في مكة الازدهار الذي أحدثه من قبل 

فى البتراء وتدمر وغيرهماء بعيداً عن متناول القوتين الكبريين اللتين حاولتا عب 

ضبط الخط التجاري المكي وترويضه ضمن إطار نفوذهما. 
ز- «حروب نهاية القرن 1 

لم ترد العلاقات البيزنطية مع غسّانء والفارسية مع الحيرة فجأةء ولا 
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تردّت في الوقت ذاته. بل كان التردّي تدريجياً. وساءت علاقة الروم بحلفائهم 
قبل حدوث مثل هذا الأمر بين الفرس وحكام الحيرة بما يزيد على عشرين سنة . 
ففيما بدأ البيزنطيون تقييد الملك الغسّاني بعد أسر المنذر بن الحارث سنة 
ادم ثم ابنه النعمان بن المنذر سنة ۸۲١م‏ .ء لم يبدأ حكم الفرس المباشر 
لعرب الحيرة قبل سنة 04م.ء عندما أخذ كسرى يعيّن حكاماً من غير أسرة 
المناذرة اللخميين. وقد بدا اضطراب العلاقة يظهر منذ سنة ٠8هم.ء»‏ حين عين 
كسرى سهرابٌ حاكماً للحيرة. لکن حكم سهراب لم يُعمّر سوى أشهرء عاد 
الحكم بعدها للمنذر الرابع بن المنذر (١٠48ه-‏ ۸۳٥م‏ .). 

لم يكن لجم الفرس والبيزنطيين للعرب في معاهدة 51هم., دليلاً على 
رغبة صادقة في السلام» مقدار ما كان دليلا على رغبة في استخدام الوكيلين 
العربيين في الحرب والسلام» وفقاً لمصالح الدولتين الكبريين» لا مصالح 
الوكيلين وحدهما. وقد أثبت كسرىء فيما لا يتعدّى الأربع السنوات بعد 
المعاهدة» أنه لا يزال يوعز إلى حليفه لمهاجمة أراضي الرومء ويتظاهر هو بعدم 
حرق شروط السلام. ففي سنة 55هم.. أرسل عمروبن المنذر (884- 
م .) الذي تولّى الملك في الحيرة بعد مقتل والدهء أخاه قابوساً ليهاجم بلاد 
الشام . وكانت حجة عمرو في ذلك أن جستنيانوس الإمبراطور البيزنطي كان يدفع 
له كل سنة مائة رطل ذهباً منذ عقد المعاهدة؛ فلما مات جستنيانوس وتولى 
العرش جستينوس الثاني  058(‏ لاهم.) أوقف دفع هذه الأتاوة» ثم فشلت 
المفاوضات لاستئناف دفعها. أما الذي جعل كسرى يغض ببصره عن هجمات 
المناذرة» فهو أن جستينوس كان يحاول كسر احتكار الفرس لتجارة الحرير» بعقد 
عهدة تجارية مع خان التتر. كذلك أوقف الإمبراطور البيزنطي دفع ثلاثين ألف 
دينار كان سلفه يدفعها كل سنة لکسری '). ويبدو أن جستينوس لم يكن حريصا 
في دقع ماله للفرس والمناذرة وحدهم» بل لحلفائه الغساسنة أيضاًء أذ يرى ابن 
العبري أن سبب القطيعة التي كانت بين المنذر الغسّاني وجستينوس هو مطالبة 
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المنذر بالمال ليتمكن من إعداد جيش قوي منظم يستطيع الوقوف به في وجه 
الفرس'. وهذا يؤكد ما سلف أن بيزنطة كانت منهكة بفعل استمرار الحرب» 
وكانت تسعى إلى تعزيز موارد موازنتهاء فلا تستطيع ذلك بمواصلة الدفع للأعداء 
والحلفاءء ولا بوقف الدفع والمخاطرة بخوض حرب أعظم كلفة من السلام الذي 
يُشترى بالمال. وعلى الرغم من أن قابوس بن المنذر اللخمي كان قد بدأ الحرب 
في عهد أخيه عمرو سنة 055م.» إلا أن الفرس لم يشتركوا علناً بالحرب إلا في 
سنة الاهم.ء وقد استمرت عشرين عاماً. كان البيزنطيون يتذمرون من دفع 
الاتاوات ومن غزو الفرس اليمن وهو منطقة كانت بيزنطة تدخلها في عداد مناطق 
نفوذها منذ أن غزاها الأحباش قبل نحو من نصف قرن). 

بدأت الحرب بهجمة بيزنطية عبر الحدود الفارسية عند الجغجاٍ في 
خريف سنة 1/7هم. ورد كسرى باجتياز الفرات في الاتجاه الآخرء مستفيدا من 
ضعف الدفاع البيزنطي والخلاف مع الغساسنة» فوصل إلى أفامية (شمال غرب 
حماة) فأحرقها وعاد أدراجه» دون أن يلقى مقاومة» فيما كان الجيش البيزنطي 
يحاول عبثاً محاصرة نصيبين» ثم ينسحب إلى ماردين متخلياً عن دارا. وعُقدت 
هدنة قصيرة ومفاوضات للسلام» لكن الفرس اجتاحوا وادي الخابور الأعلى 
وساروا إلى أرمينية وقبدوقية» ثم انسحبوا ". 

وفيما كان المناذرة ينشطون مع الفرس» حدثت القطيعة بين المنذر 
الغساني وبيزنطة. ويعتقد روتشتاين أن هذه القطيعة التي توسطت الحرب ودامت 
ثلاث سنوات» انتهت سنة ۵۷۸م ٩.‏ واغتنمها قابوس ليشن هجمات على يلاد 
الشام . وعاود الفريقان التفاوض في سنة ۵۷١‏ وسنة لالاهم.ء» لكن الحرب 
استمرت. وهجمت قوات بيزنطية يقودها موريقوس )Mauricus(‏ الذي أصبح 
إمبراطوراً فيما بعد ١۸۲(‏ - 507م.) على الفرس فيما بين النهرين» وردتهم 
حتى سنجار» واستؤنفت مرة أخرى مفاوضات السلام. وفيما كانت معاهدة 


(۱) ابن العبري : ص ۸۷. وانظر أيضاً جراد علي : ج" ص ۲٣۹‏ . 
.Devreesse: op.cit., pp. 295 - 297 (1)‏ 
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جديدة قيد الإعداد مات جستينوس الثاني (في تشرين الأول/ أكتوبر 4/اهم . ) 
ثم مات بعده كسرى (اذار/ مارس 4لاهم.). وحل طيباريوس (قلنا,1168: 
4 - ۵۸۲م.) وهرمزدا الرابع (1/4ه- ٠04م.)‏ محلهماء فلم يُفلحا في 
الاتفاق. وفي هذه الأثناء كان المنذر الغسّاني قد عاود القتال إلى جانب الروم 
بعدما صالحه طيباريوس. لكن التبعات بفشل الحملة التى قادها موريقوس 
لاجتياز الفرات بمعونة العرب الغساسنة. ألقيت على عاتق المنذر الذي اتهمه 
القائد البيزنطي بالخيانة. وكان اعتقال المنذر سنة ٥۸١‏ م.» وسوقه مخفوراً إلى 
جزيرة صقلية أيذاناً لبدء ثورة عربية على بيزنطة يقودها النعمان بن المنذر 
الغسّاني . وفي سنة 87هم. أحرق الفرس الرهاء ثم أخذ ميدان القتال ينتقل إلى 
الشمال. حتى تطورت الأمور على نحو غير مرتقب في سنة ٠09م.2.‏ حين 
حدث تمرد فارسي على كسرى» إمبراطور الفرس الجديد» فلجاً هذا إلى عدوه 
موريقوس طالباً معونته. فلما عاد كسرى إلى عرشه كاف الامبراطور البيزنطي سنة 
١م‏ .غ بمعاهدةٍ حسنة الشروط. وكان لا شك مسروراً بنقضها حين فقتل 
موريقوس سنة ۲٠م‏ . » فاتخذ الفرس مقتله ذريعة لشن الحرب من جديد. لكن 
هذه الحرب كانت حرباً بلا وكلاء عرب في الجانب الفارسي» فيما عاد الغساسنة 
إلى الصف البيزنطي . وقد بدأت حيتئذٍ تظهر في الأفق نذائر حرب شاملة)» 
فسقطت بيد الفرس دمشق (5317م.) ثم القدس (514م.) ثم مصر (11۹م.)» 
وشن هرقل (5ناذاءة:06) إمبراطور الروم الجديد  5١١(‏ (54م.) هجومه 
المضادء فيما كان العرب يدركون ذروة جديدة في أزمة الولاء» بينما كان 
مشروعهم المستقل في داخل جزيرة العرب» يشق طريقه شيئاً فشيئاً إلى البزوغ . 
ثانياً: الصراع في جنوب الجزيرة العربية 

E‏ الحبشة واليمن في التاريخ 

إذا لاحظنا أن أهم طرق التجارة الشرقية الآتية من المحيط الهندي وسواحله إلى 
)١(‏ الطبري: التاريخ» ج۲٠‏ ص15 140. وابن العبري: ص .4١‏ والدبس: ج 4. 


ص ٤۲ .48١‏ . وكذلك 306 ,305 ,299 ,298 ,297 ,.الت.مه .Devree558:‏ وجواد على : ج 27 
ص۱۲٤‏ - ٤۱۹‏ . 
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البحر المتوسط» هي طريق الخليج إلى الفرات فبادية الشام» وطريق البحر 
الأحمر إلى جنوب فلسطين ومصرء وطريق القوافل البرية في الجزيرة العربيةء 
فإن اليمن يتحكم باثنتين من هذه الطرق. ولذا كانت السيطرة على اليمن عامل 
من أهم عوامل السياسة الدولية حيال تجارة الشرق منذ أن بدأ الصراع الدولي في 
هذا المجال. ومثلما ارتبط تاريخ الشام ارتباطاً وثيقاً بتاريخ اليمن» لوقوعهما 
على الطرفين الشمالي والجنوبي لبعض هذه الطرق» ارتبط تاريخ اليمن أيضاً 
بتاريخ الحبشة لتقاسمهما الإطلال من الضفتين على المدخل الجنوبي إلى البحر 
الأحمر. وقد زاد من وثوق العلاقة بين اليمن والحبشة أن شعوب المرتفعات 
اليمنية عبر العصور الغابرة وظبت على الهجرة إلى شمال الحبشة فنقلت معها 
ثقافتها وحضارتها الساميّة» وامتزجت بالقبائل الكوشيّة وتوحدّت معهاء لكنها 
ظلّت على ما يبدو تتطلّع إلى موطنها الاصلي. وكانت المصالح السياسية 
والتجارية تميل ميلا شديداً إلى استثمار هذا التوق كلما بدت فرصة وظهرت 
حاجة إلى ذلك. وقد التفتت رومة منذ القرن الأول للميلاد على الأقل» صوب 
مملكة سباً ومدنها التجاريةء وتحالفت مع الأحباش لتحقيق مصالحها في اليمن» 
بعدما اعترض اليمنيُون السفن الرومانية. واستولى الأحباش على اليمن» ثم 
استولى الرومان أنفسهم على بعض المواضع في اليمن أيام الإمبراطور 
كلاوديوس (05أ0 |0 : 4١‏ 4هم .) على الأرجح0" . وكان الغرض الذي سعى 
إليه الرومان» ثم البيزنطيون والأحباش بسياستهم الاقتصادية والتجارية هو إنشاء 
اتصال تجاري مع الهند من غير وساطة العرب الجنوبيين أو الفرس9». ولم يكن 
بلوغ هذا الغرض ممكناً في جميع الظروف. 
فقد تبيّن من استعراض تاريخ بلاد الشام» منطقةً للصراع السياسي 
والعسكري بين بلاد الفرس وكل من رومة وبيزنطة» على تجارة الشرق» فيما 
مضى من هذا الفصلء أن «الغرب» كان في كثير من الأحيان يضطر إلى مسالمة 
الفرس والانّجار معهم عبر خط الفرات والصحراء السورية. لكن سقوط تدمر في 


.Devreesse: op.cit., مص‎ 8 0) 
. Shahid: The Conference...., p. 127 (Y) 


14 


أواخر القرن الثالث للميلادء واتصال الحروب الفارسية البيزنطية طول القرن 
السادس تقريباً» جعلا استمرار تدفق التجارة عبر الطريق الفراتية أمرأ صعباً إن لم 
يكن متعذّراً. وكان منطقياً أن تتطلع رومة ثم بيزنطة إلى الطرق الأخرى» 
ويخاصة البحر الأحمر. 


لقد غزا الأحباش اليمنّ غزوتين كبريين» ولم يكن صدفة أن الأولى 
حدثت فى أواخر القرن الثالث. أي بعد سقوط تدمرء وأن الثانية حدثت في 
الربع الأول من القرن السادس»ء أي في زمن توقف خطوط التجارة الأتية من 
الفرات واشتداد الحاجة إلى خطوط البحر الأحمر والحجاز. فلقد حفظ لنا نقش 
أدوليس (إحدى مدن مملكة أكسوم الحبشية)» وهو نقش يقدّر زمنه بما بين سنتي 
۷ و۲۹۰ للميلاد('), ذكر غزوة شنها الملك الحبشي انذاك من «لوكي كومي » 
(الحوراء. على شاطىء ء الحجاز» لاحتلال اليمن. ولم تعرف بالضبط بعد سنة 
هذه الخزوةء لكنها حدثت حتماً بعد سقوط تدمر» وبقيت آثارها طويل» ول 
تكن قال عابراً مثل كثير من المجابهات اليمنية الحبشية > بل استمرت نحواً من 
قرن. وفي هذه المرحلة لقب النجاشي الحبشي أفيلاس بملك أكسوم وحمير 
وريدان والحبشة وسبأ وسلحين وتهامة والبجاء». وبلغت المملكة الحبشية ذروة 
مجدها واتساعها في عهد الملك عيزانا (۳۲۰- 47"م. تقريباً. وكان أول ملك 
حبشي يعتنق المسيحية. وبعده أخذت قبضة الأحباش على اليمن تَهَنُء بسيب 
ثورة نشبت في جنوب الحبشة. وقد حاول الإمبراطور البيزنطي قسطنطيوس الثاني 
أن يُنجد الاحتلال الحبشي والنفوذ البيزنطي في اليمن» فأرسل سنة 84"م. 
تقريباً تيوفيلوس الهندي (100105 usاheophi)‏ من جزيرة سقطرى للتفاوض مع 
الأمراء الحميريين» في مهمة ظاهرها ضمان حرية العبادة للنصارى الروم 
القاطنين في اليمن. ويُعتقد أن جوهر المهمة هو ضمان حسن معاملة اليمئيين 
للتجار الروم» وانّخاذ موقف محايد بين الفرس وبيزنطة. غير أن المهمة فشلت 


.„Devreesse: OP.Ccit., pP. 278, 279 0)‏ وكذلك 7 ,36 Trimingham: Islam in Ethiopia..., pp.‏ „ 
وانظر أيضاً : 288 .م Trimingham: Christianity anong...,‏ „ والصلوي » إبراهيم محمد: قصة 
أصحاب الأخدود, الجامعة اللبنانية» بيروت» ۱۹۷۹ ص ۱١ 1١"‏ » 8-7”5م". 
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لأن الأقيال الحميريين كانوا يرون أن بيزنطة كانت تساند الحبشة» عدو حمير 
التقليدي. وفي سنة هلا"ام. » ثار الملك الحميري ملكيكرب يهأمن على 
الاحتلال الحبشي » وطرد الأحباش في غضون ثلاث سنوات(). 

أما الغزوة الحبشية الكبرى الثانية لليمن فحدئت في الربع الأول للقرن 
السادس» فى الزمن الذي شهد بدء الحروب البيزنطية الفارسية الطويلة. وهي 
حروب لم تتوقف إلا بظهور الإسلام (سيُفرّد لهذه الغزوة باب خاص في هذا 
الفصل). ولا شك أن النزاع بين الأحباش واليمتيين لم يقتصر على هاتين 
الغزوتين الكبريين»» وأن غزوة القرن السادس كانت بإيعاز بيزنطة وتعضيدها 
على ما سنبين» فيما يوحي انطلاق الغزوة الأولى من مرف لوكي كومي» الذي 
كان بعد سقوط تدمر د ضمن مدى النفوذ الروماني» بأن رومة لم تكن معارضة لهذه 
الغزوة» بل ربما كانت هي الموحية بها 
دب - مسيحيو بيزنطة ويهود فارس 

يتفق المؤرخون على القول إن بيزئطة استخدمت العقيدة المسيحية في 
اليمن الخدمة أغراضها التجارية» فيما كانت اليهودية معقلا للنفوذ السياسي 
الفارسي هناك . ويقول سميث: «ليس من سبب للاعتقاد أن هذه العقائد الدينية 
لم يكن اعتناقها مخلصاً . ذلك أن فكرة حصر الحوافز في تلك الحقبة بواحد فقط من 
أصل الحوافز الديئية والسياسية والاقتصادية» هي فكرة ساذجة» قد تؤدي بنا إلى 
عدم فهم الدوافع الاقتصادية» لدى الدول المتورطة في الصراع. فالحيشة مث 
«لم تكن مهتمة بالتجارة الهندية» على ما ييّن بروكوبيوس»9) ولو لم تكن 
الحبشة حليفة لبيزنطة. لأسباب أخرى» بعضها ديني وبعضها سياسي» بل 
واقتصادي » لما استقام لهما أن يبادرا إلى مشروع مشترك لغزو اليمن غير مرة. 


: يعدد جواد علي مختلف أعمال الأحباش في اليمن منذ قيام النصرانية. أنظر جراد علي‎ )١( 
وما بعدها.‎ ٤٥۲ ص‎ ٣ج‎ 

زفة 3 .م Smith: opP.cit.,‏ . وأيد بيضون فكرة الحوافز السياسية لدى المبشرين. أنظر بيضون: 
الحجاز والدولة الاسلامية» المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» بيروت» 11417» 
ص 288 ۵۹. 


لم تكن الحدود البيزنطية الجنوبية قد تبدّلت كثيراً منذ العصر الروماني» فبقيت 
عند تخوم المقاطعة العربية على مشارف الحجاز الشمالية. وكان للبيزنطيين 
الجزر في خليج القلزم وخليج العقبة» حيث اتخذوا مراكز لجباية الضرائب من 
أصحاب السفن ولحماية البحر من قراصنته. وكان ميناء القَلْرمم (قرب السويس 
في مصر اليوم) بحوزتهم» وفيه كان يقيم وكيلهم التجاري لمراقبة السفن والتجارة 
وإصدار التعليمات. لكن تجار بيزنطة وغلوا جنوباً حتى وصلوا إلى أدوليس 
(قرب ميناء مُصَوْع) ولم يُبحروا أبعد من ذلك في معظم الأوقات. بل كانوا 
يبتاعون حاجتهم هناك من التجار الهنود أو العرب أو الإفريقيين0©. 

كانت للبيزنطيين مصالح تجارية وسياسية ودينية في الحبشة. وكانت هذه 
المصالح كثيراً ما تلتقي ببعض المصالح الحبشيةء أو بجميعها. بل كثيراً ما 
كانت المصالح السياسية والاقتصادية والدينية منسجمة تمام الانسجام» إذ «كان 
نشر الديانة المسيحية عند ملوك الروم وسيلة لنشر استعمارهم وترسيخ أقدامهم 
في بلاد أعدائهم» على ما يراه ولفنسون الذي يضيف: دوكان الروم يحسبون حساباً 
كبيرا للحبشة» إذ كانت على طريق تجار الهند من ناحية» كما كانت على تخوم 
بلاد مصر من ناحية أخرى». ولا يبدي ولفنسون» وهو يهودي» شغفاً بما حاولت 
بيزنطة أن تفعله في اليمن إذ يقول: «وقد اجتهد الروم في نشر المسيحية في بلاد 
حميرء فأرسل قسطنطين هدايا إلى ملوك حمير فوفق إلى تعمير ثلاث كنائس 
لتجار الروم في اليمن. على أن الغرض الحقيقي من هذه الكنائس كان ترسيخ 
قدم الاستعمار الرومي في تلك البلاد©. غير أن اليهودية أيضاً سعت إلى أن تفعل 
ما سعت إليه بيزنطة والحبشةء فقال الدوري: «حاولت المسيحية واليهودية أن 
تتغلغلا في الجزيرة العربية وكانتا متصلتين بالصراع السياسي. إذ بدت كل منهما 
حليفة لإحدى الدولتين الطامعتين»(. ولم يكن اليهود وحدهم متحالفين مع 
الفرس في تطلّعهم إلى اليمن والشواطىء المطلة على المحيط الهندي» بل 
.Rodinson: op. it., Pp. 29 )١(‏ وجواد علي : ج ۲» ص ٦٩۷‏ . 
(۲) ولفنسون: ص ۲٣۰‏ . 
(؟) الدوري : مقدمة في التاريخ الاقتصادي. . . » ص4٠ .٠١‏ 
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اللسطورية). وكان انتشار اليهود جيدا على شواطىء البحر الأحمر حتى النيل» 
من مصر إلى الحبشةء فيما امتد وجود اليهود في الجزيرة العربية من خيبر ويثرب 
طريق القوافل البرية حتى فلسطين ملائما جدا لجعلهم يضطلعون بمهام خطيرة 
الخبرة التجارية وراس المال اللازم والحوافز السياسية المناهضة لرومة ثم 
بيزنطة"). وقد يكون امتداد اليهود على طول الطريق من فلسطين إلى اليمن 
قديماً جداً. إذ ان إحدى كتابات القبور في جنوب شرق حيفا ذكرت عن «منحم 
قولن حميرن»» أي مناحيم قيل حمير» أنه جاء إلى فلسطين لزيارة العلماء 
اليهودء فمرض ومات هناك. ورجح أن يكون تاريخ الكتابة قريبا من سنة 
0©. وهذا قد يدل على أن اليهودية دخلت اليمن قبل عهد الملك أسعد 
أبي كرب في أوائل القرن الخامس7©©. إل أن النقوش التي ذكرت التحول الديني 
عن الوثنية في أواخر القرن الرابع» إلى دين يقول الإخباريون إنه اليهودية» هي 
أول دليل أثري على أن اليهودية ربما أصبحت ديناً «رسمياً» في اليمن. وقد نسب 
ولفنسون هذا التحوّل إلى حوافز سياسية حين قال إن «سبا اتحدت مع جميع 
العناصر القومية في اليمن وطردت الأحباش من ديارها تحت قيادة الملك كرب» 
وكان قد تهودت ذريته حوالي ٠غ‏ بعل المسيح واستمر حكم هذه الأسرة 
الحميرية المتهودة إلى عهد ذي نواس الذي انهزم أمام الحبشة سنة ٥۲١‏ بعد 
الميلادء( , 
=“ دخول النصرانية اليمن 

أما النصرانية فدخلت اليمن في أعصر مختلفة ومن مصادر مختلفة» ولذا 
Rodinson: op.cit., pp. 7,8 (1)‏ , 
زفق 41 ,35 .Trimingham: [slam in Ethiopia, pp.‏ وبيضون: الحجاز. . .» ص 78. 
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تتباين الروايات العربية والسريانية والحبشية والبيزنطية في هذا الشأن. والثابت أن 
النصرائية دخلت اليمن من الشام والعراق من طريق القوافل التجارية» ومن 
الحبشة في ظل المبشرين والتجار والجنود'). وطبيعة البلاد المفتوحة وإقبال 
أصحاب المصالح عليها من أجل التجارة» جعلا مرفا قانا» بين عدن 
وحضرموت» مركزاً مبكراً للمسيحية إذ جاءه المبشرون والتججار من بيزنطة 
والحبشة والخليج2». والشائع لدى كثير من المؤرخين السريان» أن اول من دعا 
إلى النصرانية في اليمن والحجاز» هو الرسول برتلماوس» وأنه نضّر خلقاً كثيراً 
من اليمنيين» وبخاصة اليهود منهم. وترك لديهم نسخة من إنجيل متى باللغة 
الآراميةء فوجدها لديهم الفيلسوف الإسكندري بنتينوس (5801860105) أستاذ 
المدرسة الإسكندرية اللاهوتية الذي أوغل في تلك البلاد مسرا في أواآخر القرن 
الثاني . وقد اشتدّ الصراع بين الروم والفرس على اليمن في أواخر عهد لال 
الحبشي بُعَيْد منتصف القرن الرابع في عهد الإمبراطور قسطنطيوس الثا 
الآريوسي ٠‏ الذي حاول تعزيز التحالف اليمني مع الحبشة وبيزنطة ار 
تيوفيلوس الهندي على ما سلف» إلى بلاط حمير ليتوسط من أجل بناء ثلاث 
كنائس للتجار الروم» واحدة في عدن وثانية في ظفار وثالثة في هرمز على 
الأرجح . لكن المهمة التي نجحت في ذلك بعض الوقت فشلت في تثبيت 
التحالف السياسي طویلاء فثار اليمنيون على الأحباش وطردوهه9© لتحل 
اليهودية محل المسيحية في موقع عقيدة الدولة . إذ كان اليمنيون يرون على ما 
يبدو أن النصرانية هي دين أجنبي أحضره أغراب. ولا غرو لو نظر اليمنيون إلى 
معتنقي هذا الدين» ضمن تلك الظروف التاريخية» نظرتهم إلى من انحاز إلى 
المحتل الحبشي7؟). وقد سلفت الإشارة إلى ما ذكرته بعض الكتب المسيحية 
عن وجل» قالت إنه من غسّانء وفد إلى اليمن في النصف الثاني من القرن 
(1) 492 .م V0n Wissmann,‏ . وانظر الصلوي: ص 54 . 
Shahid, Irfan: Byzantium in South Arabia, Dumbarton Oaks Papers 2000111, 1979, Dum (Y)‏ 


. barton Oaks Center for Byzantine Studies, Washington, p 49 


."5 وانظر الصلوي : ص‎ . V0n Wissmann, p.493 )۳( 
.Devreesse: op.cit., p. 279 (4) 
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الخامس » وتمكن من تنصير ملكها عبد كلال بن مثوب». وكيف وأن حمير وثبت 
عليه وقتلته»(' . كذلك» روت بعضص التواريخ الدينية عن كاهن نصراني يدعى 
أزقير كان يقيم في نجران» فدعا أهل تلك المدينة إلى النصرانية فامر ملك 
حمير شرحبيل ينكف بحبسه» فافلت من السجن وعمّد جمعاً كثيراً ثم فتل مع 
ثمانية وثلاثين من أتباعه . وقد أصبحت نجران كرسياً أسقفياً لأنصار الطبيعة 
الواحدة في العقد الثاني من القرن السادس. أي في عز اشتداد الصراع 
الحميري الحبشي . وكان طبيعيا أن يلقى انتشار النصرانية مقاومة شديدة» 
لارتباط الدين ارتباطاً وثيقاً بالمصالح السياسية والاقتصادية» ولأن بيزنطة أيدت 
نشر النصرانية على افتراض أن نشرها يمهد السبيل إلى بسط النقوذ السياسي 
والاقتصادي" . بل ان مجرد مجيء المسيحية مع التجار والمبشرين من 
الحبشة. كان يصبغ هذا الدين بالصبغة التي تثير شبهه الحميريين ومقاومتهم » 
بخاصة بعدما أصبحت المسيحية عقيدة رسمية للحيشة في م ار الرابع 
السوريين فر ومنتيوس الصوري وإديسيوس (قنانة 08606 اللذين بشرا الملك 
الحبشي("). وقد تطورت المقاومة اليمنية للمسيحية إلى صراع يهودي - مسيحي 
شامل في القرن السادس» على ما سنرى. 

وأما اختلاف روايات دخول النصرانية في اليمن فسببه على الأرجح أن كك 
من بيزنطة والنساطرة والعرب والأحباش أنصار الطبيعة الواحدة (الذين سُمُوا فيما 
بعد اليعاقبة): أراد أن ينسب إلى ذاته شرف هذا الأمر. وتروي المصادر العربية 
عن رجل اسمه فيميوث دعا الله أن يرسل على نخلة كانوا يعبدونها ريحاً صرصرا 


36 الطبري : التاريخ » ج'ا.ء. ص‎ )١( 
, Shahid: Byzantium (5c), ,وود 360 .مم‎ 376 s44. في شأن بيزنطة ونجران وبيز زنطة وحمير انظر‎ )۲( 
والصلوي يستشهد «الكتب النصرانية» التي تحدئت‎ .۳۸ - ۳۹ ۰۱٩ وكذلك الصلوي. ص‎ 


عن أزقير ونصارى نجران. 
.Trimingham: Islam in Ethiopia..., pp. 22, 38 (5‏ وكذلك: Trimingham: Christianity‏ 


„. among..., pp. 288 - 3 


فقيل 


فأتت الريح عليها واهتدى الناس وآمنوا بدين فيميون. ونسب إخباريون دخول 
المسيحية اليمن إلى العربي الذي قالوا إنه نضّر الملك عبد كلال في النصف 
الثاني من القرن الخامس . والقول إن هذا الرجل كان من غسّان قد يعني أنه كان 
من أنصار الطبيعة الواحدة. ومن روايات العرب في تنصر اليمنيين قصة 
عبد الله بن الثامر في نجران(2©2 وكانت النصارى في نجران على مذهب الطبيعة 
الواحدة أيضاً. وتجعل المصادر النسطورية دخول المسيحية إلى اليمن في مطلع 
القرن الخامس»ء في عهدي أسعد أبي كرب ملك اليمن الذي تهود» ويزدجرد 
الأول إمبراطور الفرس. وتنسب هذه المصادر الفضل في ذلك إلى تاجر من أهل 
نجران اسمه حيّان أو حنان سافر إلى القسطنطينية ثم إلى الحيرة ونشر النصرانية 
في حمير. وهذه رواية معقولةء إذ ان النفوذ الفارسي في هذه المرحلة من تاريخ 
اليمن كان في تعاظم. 

وروى البيزنطيون بالطبع رواية مختلفةء تنسب الفضل في تنصير اليمنيين 
إلى قسطنطيوس الثانيء الذي أرسل ثيوفيلوس الهندي إلى ملوك حمير في أوائل 
النصف الثاني من القرن الرابع للميلاد. ونسب الأحباش سبق التنصير إلى 
حلفائهم في نجران0©. وتؤكد الأبحاث التي تناولت النصرانية في اليمن ومنها 
«شهداء نجران») أن نصارى اليمن كانوا في معظمهم من أنصار الطبيعة 
الواحدة قبيل غزوة الأحباش سنة ١٠٥م‏ . وهذا يوحي بقيام علاقة وثيقة بينهم 
وبين الأحباش الذين كانوا على هذا المذهب أيضاء وبينهم وبين بلاد الشام 
والغساسنة ربما. لكن المذاهب الأخرى كانت قائمة أيضاًء إذ ان النسطورية 
انتشرت في شرق جزيرة العرب على الخصوص.» ويفترض أنها تعززت بعد 


."4 وكذلك سيرة ابن هشام: جداء ص‎ .1١* الطبري: التاريخ ج ۲» ص‎ )١( 

(؟) جواد علي : ج »٦‏ ص 1۱٤‏ . 

(۳) جواد علي : ج »٦‏ ص 508 - 1۲۲١‏ . ويلاحظ أن المصادر اليونانية تسمّي اليمنيين والأحباش 
هنوداً. وتدعو هذه التسمية إلى الحذر بسبب احتمال الخلط. 

Shahid, Irfan: The Martyrs of Najran, New Documents, Société des Bollandistes, (£)‏ 
.1 ,عاا×نB‏ . وفي هذا الكتاب انظر ص ۲٠١ - ۲١۲‏ في شأن ارتداد ملوك الحبشة عن 
المسيحية وعودتهم إليها أرائل القرن السادس. ۰ 
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إجلاء الأحباش عن البلاد في سنة ۲م كذلك يعتقد کل من شهيد وسميث 
أن أبرهة الحبشي الذي حکم اليمن نحوأ من أربعين سنة كان خلقیدونیاً» على 
الأرجح ولم يكن يعقوبياً على مذهب قومهء لارتباطه السياسي ببيزنطة). ولذا 
تحوّل كثير من نصارى اليمن على ما يُفترض إلى المذهب البيزنطي الرسمي في 
أيامه» قبل الثورة اليمنية التي أعادت النفوذ في البلاد إلى الفرس. 
-د- بداية الصراع في القرن السادس 

كانت أرض اليمن في بداية القرن السادس ممهدة تماماً لامتداد الصراع 
البيزنطي الفارسي إليها. ففيما كانت بيزنطة تعرّز تحالفها مع الأحباش وتساند 
نفوذها ونفوذ المسيحيين في اليمن» كان الفرس يفضلون التعامل مع اليهود 
والمذاهب المسيحية المناهضة للروم» مثل النسطورية. وقد استطاع اليهود أن 
يحكموا اليمن» من أول القرن الخامس إلى أواخره تقريباً» وتمكنواء على قول 
هارتمان» من تولّي الوظائف المالية في حكومة حمير ومن تنظيم موازنتهاء 
فسيطروا على المراكز الحساسة. ويرى سميث أن سلطة اليهود استمرت في 
اليمن قوية خلال حكم السلالة الحميرية» منذ عهد تبّان أسعد أبي كرب في أول 
القرن الخامس» حتى عهد الملك مرثد ألن فى أواخره. وكان جميع الملوك 
متهودين (باستشناء عبد كلال بن مثوب يُعيد أواسط القرن)» ويتصلون اتصالاً وثيقاً 
بيثرب» مركز اليهود الأقوى في جزيرة العرب. ولكن نفوذ اليهود أخذ ينحسر 
ونفوذ النصارى يتعاظم بدعم الاحباش» حتى أصبح النصارى هم الحكام 
الحقيقيون في عهد الملك معديكرب يعفر الذي أوصله نصارى نجران إلى 
العرش في أوائل القرن السادس. وعاد وجود النصرانية في اليمن إلى الاقتران 
بالنفوذ الحبشي وصار يرمز إلى الخضوع له وللنفوذ البيزنطي (©. وانتشرت 
الكنائس» لا سيّما في نجران وظفار ومأرب وحضرموت وهجرين20©. ولم تكن 
الخلافات بين الأسر الحاكمة سوى عامل من عوامل تشجيع القوى الخارجية 


. Smith: op.cit., وكذلك : 462 .م‎ . Shahid: Ibid, .م‎ 205 )1( 
. ۲١ 219 وانظر الصلوي: ص‎ . Smit: bi )۲( 
.٠١ 21١97 الصلوي» ص‎ )*( 


على محاولة استغلال الصراع الديني لأغراض تتعلق بالمصالح التجارية والأحزاب 
السياسية"). وكانت نجران مناسبة لهذا الاستغلال لأسباب عديدة» منها 
التجاري» ومنها الديني . فنجران هي ملتقى الطريقين إلى الشمالء فمنها تمر 
الطريق الممتدة من صنعاء ومأرب ومعين إلى الشام عبر الحجاز» والطريق 
الأخرى إلى وادي الدواسر واليمامة فالبحرين والحيرة). وكانت في نجران 
جاليات دينية مختلفة » تستطيع أن توفر أي ذريعة لأي تدخل خارجي . ففيها أكبر 
تجمع مسيحي في اليمن» حول بيت العبادة الذي سمي بكعبة نجران» وكان بنو 
عبد المدان بن الديّان الحارئي قد أقاموها مضاهاةً للكعبة0©, وارتأى فيها بعض 
الدارسين ما يوحي منافستها لمكةء إلا أنها كانت لرؤساء النصارى. لكن 
محمد بن حبيب روى أيضاً أن عبدة الأوثان كان لهم صنم في نجران» إذ جاء 
في «المحبّر»: «روي أن الصنم يغوث كان لمذحج كلهاء وكان في أنعم 
فقاتلهم عليه غطيف من مراد» حتى هربوا به إلى نجران» فأقروه عند بني النار 
من الضباب» من بني كعب واجتمعوا عليه جميعا»”». بل ان نجران كانت 
كذلك من المستوطنات التي نزل بها اليهود في اليمن» فعاشوا فيها مع غيرهم من 
نصارى وعبدة أوثان. 


وكانت شرارة الصراع أن الملك الحميري معديكرب يعفر اعتنق 
المسيحية» في بلاد كانت السلالة الملكية قد نشرت فيها اليهودية نحو قرن من 
الزمان. ولم تحجم بيزنطة عن إبداء رغبتها في انتهاز الفرصة للتدخل» فارسل 
الإمبراطور أناستاسيوس (05اأ8085188) سنة 81م . أستفاً لنجران. ولم تكن تلك 
حادثة منفردة» إذ درج الروم على تعيين رجال الدين النصارى وإرسالهم إلى 
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نجران» حتى أخذ النجرانيون ببعض من الثقافة الرومية. وروي أن الأعشى 
استمع في نجران إلى الغناء الرومي» مما يدل على وثوق اتصال هذه المدينة 
اليمنية وجوارها بالإمبراطورية البيزنطية(3) . وقد صادف تنصّر الملك الحميري أن 
نشبت الحرب بين بيزنطة والفرس في أوائل القرن السادس» وأخذت حاجة 
بيزنطة إلى طريق البحر الأحمر وطريق القوافل البرية عبر الحجاز تشتد. وعلى 
الرغم من أن المصادر العربية تروي عن الملك اليهودي زرعة ذي نواس (يوسف 
اسار یٹاں(")» أنه استولى على الحكم بعد قتله الملك الفاسق ذي شناترء إلا أن 
النقوش الحميرية تؤكد أن ذا نواس كان من أسرة الملك النصراني معديكرب 
يعفرء وأنه خلفه بعدما مات» وتَهوّد بعد تولّيه الحكم وكان مسيحياً قبل ذلك9©. 
ويؤيد «المحبّر» النقوش الحميرية في أن ذا نواس كان مسيحياًء إذ يقول 
محمد بن حبيب: «ومَلَكَ بعدهء ثم تهود ودان باليهودية ودعا الناس إليهاء(. 
فقوله : ثم تهرّدء يعني أنه اعتلى العرش الحميري وهو يدين بالمسيحية. وليس 
من سبيل الآن إلى التيقن من الترتيب الزمني الدقيق لتسلسل بعض الحوادث» 
فقد اعتلى ذو نواس العرش وتهوّد. وشن الأحباش على اليمن غزوتين. وحدثت 
حادثة الأخدود التي قتل فيها الملك الحميري جمعاً من المسيحيين. وتروي 
المأثورات المسيحية أن سبب الغزوة الحبشية هو قتل ذي نواس نجران. لكن 
حادثة الأخدود الشهيرة» التي يُفترض أنها حدثت في الخامس والعشرين من 
تشرين الثاني / نوفمبر سنة ١٠87م.‏ 220 وقعت حتماً بعد الغزوة الحبشية الأولى . 
وفى مقابل ما ترويه المصادر المسيحية عن سبب الصراع والغزوة» تروي مصادر 
عربية أن سبب الصراع أو شرارته الأولى كان قتل نصارى نجران جماعةٌ من 


Trimingham: Christianity ص ۹۳. وانظر كذلك‎ ۰٩جو‎ 64١ جواد علي : ج٦ ص‎ )١( 
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اليهود هم أبناء رجل يهودي من المدينة يدعى دو . وفي أية حال فإن 
الصراع كان سوف يقعء لأن بيزنطة كانت تسعى إلى ضمان طريق التجارة 
الشرقية عبر البحر الأحمر. ولو لم يجد الطرفان ذريعة لما أعوزتهما الحيلة 
للتقاتل. وقد رأى المؤرخ بروكوبيوس (05فم6:000) ذلك بوضوح إذ ذكر أن 
المسألة كانت مسألة منع طرق التجارة الشرقية من السقوط في أيدي الأعداء 
الذين ما إن يسيطروا على هذه الطرق حتى يطلبوا ذهباً مقابل بضاعتهم الثمينة 
النادرة"). ويعبر ديفريس ببراءة عن هذا بقوله: «وجرت محاولة ثانية لتنصير 
البلاد في عهد أنستاسيوس فارسل إلى الحميريين أسقف اسمه سيلفان 
(30105/الا5). وفي الوقت نفسه استعيد الاتجار مع جنوب الجزيرة العربية»9©. , 


ه- الغزو الحبشي الأول لليمن 


تجمع المصادر والمراجع على أن الحبشة شنت غزوتين عسكريتين على 
اليمن في الربع الأول من القرن السادس. وتجمع المصادر المسيحية على أن 
نصارى اليمن قد اضطهدوا مرتين ولذا شن الأحباش هاتين الغزوتين لوقف هذا 
الاضطهاد. وقد أمكن حصر تاريخ الاضطهاد الثاني» وهو الاضطهاد الأكبرء 
ويسمّى في المصادر الإسلامية وقعة الأخدودء في سئة ١17هم.‏ كذلك تبين أن 
الغزوة الحبشية الأولى التي كانت أصغر من الغزوة الثانية» حدثت في سنة 


4م. فيما تؤكد معظم المصادر والمراجع أن الغزوة الثانية حدئت في سنة ا 


وام . على الأرجح. وبناء على إشارات تدلّ على أن نجاشي الحبشة في 
الغزوة الأولى كان وثنيًء وكان في الثانية مسيحياء اشتبه في أن صاحب الغزوتين 
هو الملك «إلا أصبحه) » الذي تنصر بعدما نذر أن يعتنق دين المسيح إذا آتاه 
نصرا في غزوته الأولى . ويُفهم من هذا أن ملوك الحبشة الذين تنضّروا في 
القرن الرابع » لم يمكثوا على النصرانية» وعادوا إليها في الربع الأول من القرن 
)١(‏ العسکري» أبو هلال: الأوائل» تحقيق محمد المصري ووليد قصَابء» وزارة الثقافة والارشاد 
القومي » دمشق» ۱۹۷٩‏ جا اء ص ۲۸ . وكذلك الطبري : التاريخ » جا ص ۱۰۹۸ . 
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السادس لدى احتدام حربهم مع اليمن. واشتداد حاجتهم إلى الدعم البيزنطي 
في هذه الحرب27. ويظهر من الدراسات الحديثة التي استندت إلى نصوص 
النقوش الأثرية التي عثر عليها ريكمنس وفلبي أن مواجهة الملك المتهود يوسف 
أسأر للغزوة الحبشية الأولى كانت مرنة. ويُعتقد أنه عجز عن جمع حمير 
لمؤازرته فآئر المراوغة. وأيدت هذه الدراسات على نحو غير مباشر ما جاء في 
بعض المصادر العربية الإسلامية حول هذا الأمر. إذ يروي أبو هلال العسكري 
في «أوائله» سبب نشوب الصراع بقوله : «وکان لدوس ‏ رجل من يهود نجران - 
ضيعة يخرج بنوه | إليها ليلا. فيُجرون فيها الماء أكثر مما يخصهاء > فاجتمعت 
نصارى نجران فقتلوهم وطلبوا أباهم دوسا فأعجزهم... فسار حتى قدم على 
ذي نواس وكان تهود - فشكا إليه ما أصيب به» فخرج إلى أهل نجران 
فحاصرهم» ثم عاهدهم» فلما تمگن منهمء أوقع بهم وهم مغترون» فلم ينج 
منهم إلا الشريدء فلحق بعضهم بالنجاشي ومعه الانجيل قد أحرق أكثره. فلما 
رآه ساءهء فكاتب ملك الروم بذلك» واستدعى من جهته سفنتا يحمل فيها الرجال 
إلى اليمن»2). وأما عن مقاومة ذي نواس لهذه الغزوة الأولى » فقال أبو هلال: 
«وبلغ ذاك ذا نواس» فصنع مفاتيح كثيرة» فلما دنا منه جيش الحبشة أرسل إليهم 
بها وقال: هذه مفاتيح خزائن اليمن» فخذوا المال والأرض وأنا طوع لكم. 
فاطمأنوا وتفرّقوا في المخاليف يجبون» فأرسل ذو نواس إلى المقاولة: إذا كان 
يوم كذا فاذيحوا كل ثور أسود فيكم » فعملوا الذي أرادء فقتلوهم, فلم يبق منهم 
لا القليل)”"2. أما الطبري فاختلفت روايته في بعض التفاصيل لكنها لم تختلف 
في الجوهر إذ قال: «إن السفن لما قدمت على النجاشي من عند قيصر حمل 
جيشه فيها فخرجوا في ساحل المندب» قال: فلما سمع بهم ذو نواس كتب إلى 
المَقَاِل يدعوهم إلى مظاهرته وأن يكون أمرهم في محاربة الحبشة ودفعهم عن 
بلادهم واحداً. فابوا وقالوا: يقاتل كل رجل عن مقولته وناحيته. فلما رأى ذلك 
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صنع مفاتيح كثيرة ثم حملها على عدة من الإبل وخرج حتى لقي جمعهم. فقال 
هذه مفاتيح خزائن اليمن, قد جتتكم بها فلكم المال والأرض واستبقوا الرجال 
والذرية. فقال عظيمهم: أكتب بذلك إلى الملك. فكتب إلى النجاشي» فكتب 
إليه يأمره بقبول ذلك منهمء فسار بهم ذو نواس حتى ! إذا دخل بهم صنعاء ء قال 
لعظيمهم : وجه ثقات أصحابك في قبض هذه الخزائن» ففرّق أصحابه في 
قبضها ودفع إليهم المفاتيح. وسبقت كتبٌ ذي نواس إلى كل ناحية أن اذبحوا 
كل ثور أسود في بلدكم» فقّتلت الحبشة فلم يبق منهم إلا الشريدء. إن مقارنة 
هذه الرواية بخلاصة ما استنتجته بعض الدراسات الحديثةء تعزز الرأي أن 
المصادر العربية هي أجزل المصادر بالمعلومات عن قصة نجران في هذه 
المرحلة” . إذ روى ديفريس أن النجاشي إلا أصبحه انتصر في غزوته 
الأولى ثم تنصر وأقام على حكم اليمن نائباً للملك. وأن ذا نواس تمالك قواه 
واستجمع أنصاره وعاود مقاتلة الحبشة» وأن شتاء ٥۲۲‏ ۲۳٠م‏ حال دون قيام 
النجاشى بحملة ثانية. ولذا اضطر نائب الملك إلى طلب نجدة المنذر ملك 
الحيرة . غير أنه مات فاستعاد ذو نواس سيطرته على البلاد"). ويبدو أن 
النجاشي أقام نحواً من سبعة أشهر ف فى اليمن بعد غزوته الأولى . فبنى كنائس 
عديدة وشجع النصارى على الإقامة والعبادة الحرةء وأخضع البلاد للجزية وجعل 
حاميات حبشية لتعضيد حكم نائبه وحراسة الكنائس» ثم عاد إلى الحبشة ومعه 
عدد من الأسرى والمناوئين لحكم الحبشة(؛) وكذلك معظم جيشه. وقد يكون 
إل أصبحه اطمأن إلى إحكام سيطرته على اليمن» أو قد يكون احتاج إلى جيشه 
في مكان آخخر غير اليمن» فسحب معظم جنود(©». ويعتقد أن ذا نواس انسحب 
إلى الجبال تجنباً للقتال» حتى إذا لحظ انكفاء الاحتلال الحبشي إلى بعض 
حاميات على السواحل في الأشاعر وحضرموت ومُخاء وفي ظفار ونجران» هاجم 
)١(‏ الطبري : التاريخ» ج۲ ص ۱۰۸ . 
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هذه المواقع فأحرق في ظفار العاصمة. الكنيسة الكبرى التي التجأ إليها مائتان 
وثمانون من الأحباش» فيما تولى قائده شراحيل ذو يزان مداهمة مرفا مُخاء ثم 
اجه ذو نواس إلى نجران معقل النصارى الأكبر في اليمن» ومركز قوة حلفاء 
الحبشة والبيزنطيين» حيث قتل مقتلته الكبرى التي اشتهرت في التاريخ " 
باسم وقعة الأخدود9). 


-و- عزل ذي نواس 
بدأت بيزنطة والحبشة الإعداد للغزوة الثانية إعداداً عسكرياً وسياسياً. 

كانت بيزنطة ترغب على ما يبدو في اعتماد طريق التجارة الشرقية عبر البحر 
الأحمر أو الجانب الغربي من جزيرة العرب بعد اضطراب طريق الفرات» ولم 
يكن هذا أمراً مضموناً مع بقاء اليمن في يد ملك يهودي معادٍ لبيزنطة. وكان 
الإعداد لحملة اليمن الحبشية يحتاج إلى تسكين مواقع الصراع الأخرى. 
خصوصاً في بادية الشام» وإلى محاولة عزل ذي نواس عن حلفائه المحتملين 
(ملوك الحيرة والفرس). وكان مؤتمر الرملة» جنوب شرق الحيرة» سنة +91م. 
فرصة ممتازة لتحقيق هذين الغرضين. ولا شك أن هذا المؤتمر كان من أهم 
الحوادث في الملف الدبلوماسي للعلاقات البيزنطية العربية قبل ظهور الإسلام . 
ففي سنة 0377م . أوفد جستينوس الأول سفيره أبراهام (80780850) بن أفراسيوس 
(05اأ1138املاعا)ء وهو خبير في الشؤون العربية» ليفاوض المنذر ملك الحيرة في 
شأن عقد صلح بين بيزنطة والفرس. وكان المنذر قد أغار قبل سنوات على 
أراضي الروم وأسر اثنين من كبراء بيزنطة هما تيموستراتوس (117081:8005) بن 
سيلفانوس (5لا0م3/الا5) ويوحنا بن لوقا. وأسفرت المهمة عن نجاح المفاوضات 
في وضع معاهدة سلام في شباط/ فبراير 74هم.ء وفي إطلاق سراح الأسيرين 
البيزنطيين المرموقين لقاء فدية عظيمة» وفي تعهد المنذر أن يعامل المسيحيين 
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اليعاقية وغيرهم معاملة حسنة) . 

وفي أثناء مؤتمر الرملة» الذي حضره ممثلون لملك الفرس قياذء حضر 
من اليمن مبعوث أرسله ذو نواس لحث ملك الحيرة والملك الفارسي على 
اجتئاث المسيحيين من أراضيهما. هل كان حضوره مصادفة, أم ان كلا من 
بيزنطة وذي نواس كان عالماً بنيّة الآخر؟ لا ندري. لكن وصول المبعوث 
اليمني حول مجرى المؤتمر إلى نزاع دبلوماسي حول مستقبل المدخل الجنوبي 
للبحر الأحر. كانت بيزنطة تستعد لإرسال سفنها عبر البحر الأحمر إلى الحيشة 
لمساعدتها في نقل جنودها في إنزال كبير للاستيلاء من جديد على حكم اليمن. 
وجاءت مساعدة غير منتظرة للموفد البيزنطي من مسيحبي الحيرة الذين كان 
مبعوث ذي نواس يحاول تحريض المنذر عليهم» فقام أحدهمء زيد بن أیوب» 
ليوئخ المنذر على نزوعه إلى قبول مقترحات ملك اليمن اليهودي» وارتأت البعثة 
البيزنطية أن المجتمع المسيحي في الحيرة قادر على أداء مهمة بيضة القبّان في 
ترجيح إحدى الكفتين وردع .المنذر عن التحالف مع ذي نواس. وكان تأیید 
بيزنطة لليعاقبة اليمنيين الذين مثّلهم في المؤتمر سمعان الأرشامي» صاحب الرسالة 
الشهيرة عن شهداء نجران» يؤدي هذا الغرض السياسي في المؤتمر. وقد يكون 
الإمبراطور البيزنطي الخلقيدوني جستينوس قد تأثر لقتل اليعاقبة في نجران» مع 
إنه لم يُحسن معاملتهم في إمبراطوریته» إلا أن حافزه الأول لا بد وأنه كان خوفه 
على مصالح الإمبراطورية من الضياع بسبب خروج حكم اليمن من أيدي حلفاء 
بيزنطة . هذه كانت أغراض البيزنطيين في مؤتمر الرملة. 

أما ذو نواس» فعلى الرغم من أن استعادته للحكم في اليمن كانت تبدو 
مطلقة. إلا أن استقرار حكمه والولاء الديني الجديد الذي أنشاه» لم يكونا 
مضمونين. وفيما كان ذو نواس يتوقع الدعم بطبيعة الحال من الحيرة» كانت 
الحيرة مصدر قلقه أيضاء لأنها صدّرت إلى نجران والجزيرة العربية المسيحيين 
النساطرة ثم اليعاقبة. وكان القضاء على مسيحبي الحيرة ضرورياً لاستقرار 
حكمه. ولذا لم تكن دعوةٌ ذي نواس المنذرٌ إلى إبادة المسيحيين في مملكته 
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دعوة موتور متعصب» على ما جاء ف في الوثائق المسيحية المتعلقة بشهداء نجران» 
بل كانت دعوة حاكم بعيد انظ ` يخوض صراعاً مصيرياً مع أعدائه('). وقد 
حاول ذلك بحنكة ظاهرة. ففي بعض ما خاطب به ملك الفرس» أشار ذو نواس 

فى الرسالة التي حملها مبعوثه» إلى الشمس على أنها عنصر مشترك في 
معتقدات الزرادشتيين واليهود. ومع أن الشمس لا مكان لها في دين اليهود إلا 
أن المعنى السياسي للتلميح ليس خخافياً. ولم يكن قباذ يجهل أن الفرس واليمنيين 
اليهردء وإن كانوا مختلفين في الإيمان» إلا أنهم يتفقون في مناهضة العقيدة 
المسيحيةء أو على الأقل الدولة البيزنطية التي تتَخذها ديناً رسمياً. 


هل كانت دولة الفرس في حاجة إلى سلام مع بيزنطة في جبهة بادية 
الشام؛ أم ان إغراء الفدية التي دُفعت للإفراج عن المسؤولين البيزنطيين كان 
شديداء أم ان قباذ والمنذر كانا غافلين عن خطة بيزنطة لغزو اليمن وشيكا؟ لقد 
تخلى المنذر وقباذ لسبب لا نعلمه عن ذي نواس وحقق أبراهام مبعوث بيزنطة 
أعظم ماثره الدبلوماسية في مؤتمر الرملة» فعقد صلحاً مع الفرس واستطاع 
الإفراج عن الأسيرين» ثم سبل أن بيزنطة دافعت عن مسيحي الحيرة رغم أن 
معظمهم نساطرة. وحال دون تحالف المنذر مع ذي نواس» ونجح بذلك في 
عزل الملك اليمني عن القوى الوحيدة المؤثرة التي كانت تستطيع نجدته. فلما 
عاد إلى القسطنطينية أقنع الإمبراطور جستينوس بقبول تحليله السياسي 
لاحتمالات تطور الوضع في الجزيرة. وهكذا كان الحال مناسباً لغزوة اليمن 
الثانية9) , 


-نْ- الغزو الحبشي الثاني لليمن 
«فخرج رجل من امل نجران حتی قدم على ملك الحبشة... وأتاه 
بالإنجيل قد أحرقت النار بعضه» فقال له: الرجال عندي كثير» ولیت عندي 


سفن وأنا كاتب إلى قيصر في البعثة إليّ بسفن أحمل فيها الرجال. . فكتب إلى 
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قيصر في ذلك وبعث إليه بالإنجيل المحرق فبعث إليه قيصر بسفن كثيرة»0'© . 
هكذا وصف الطبري مشروع الغزو البيزنطي الحبشي المشترك ومساهمة كل طرف 
فيه . لم يكن التفسير الديني مقبولاً في تسويغ التحالف بر بين مملكة مسيحية تعتنق 
المذهب اليعقوبي» هي الحبشة. وإمبراطورية تتخذ المذهب الخلقيدوني مذهباً 
رسمياء بل تضطهد اليعاقبة. وقد تنب مونتغمري وات إلى هذا الالتباس فقال إن 
جستنيانوس» الذي كان أهم مستشاري جستينوس في السياسة الخارجية» ولم 
يكن قد اعتلى العرش بعد» وافق حتماً على غزو الحبشة لليمن على الرغم من 
عقيدته الخلقيدونيةء ذلك أنه كان يفضل وجود اليعاقبة في اليمن» على وجود 
اليهود أو النساطرة المتصلين بالفرس”'. 


وقد أيدت المصادر الأخرى وصف الطبري لمساهمات الحليفين البيزنطي 
والحبشي في غزوة اليمن الثانية» فلا بيزنطة كانت قادرة على إرسال العدد اللازم 
. من الجنودء ولا الحبشة كانت تملك وسيلة الإنزال الكافية . ولذلك استخدم 
أسطول بيزنطي في نقل الجنود الأحباش عبر البحر الأحمر من ضفته الغربية إلى 
ضفته الشرقية9©. وحفظت لنا رواية استشهاد الحارث النجراني 3 مهما للسفن 
التي استُخدمت في الإنزال: خمس عشرة من أيلة» عشرون من القلزم» سبع من 
يوتابه » اثنتان من برئيس (©86:6016 جنوبي الشاطىء المصري المطل على البحر 
الأحمر)» سبع من فرسان مومع : جنوي البحر الأحمر)» تسع من إنديكه 
Indice)‏ : في إريترية على الأرجح), أي ما مجموعه ستون سفينة. وكان معظم 
السفن بيزنطي » وبعضها استؤجر من بعض التجار» أما النجاشي فأضاف إلى 
هذا الأسطول عشر سفن بناها لهذه المهمة ©), 
ولا تكتمل صورة الغزو الحبشي لولا المراجع الإسلامية في روايتها 
المعروفة. فيقول أبو هلال العسكري : «وبلغ النجاشي ذلك فجهز إليهم سبعين 
)١(‏ الطبري : التاريخ » ۷ ص ٠١١‏ . 
Montgomery-Watt: Muhammad at Mecca, p. 12 (Y)‏ . 


„ Shahid: Byzantium in South Arabia, .م‎ 25 (F) 
, Rodinson: op.cit., وكذلك : 32 .ص‎ „Shahid: The Conference of Ramla, p. 129. ($) 


فيل 


الفا عليهم أبرهة وتركي بن حزام وأمرهم ألا يقبلوا صلحاً [وفي ذلك تلميح إلى 
الصلح الذي خدع به الأحباش في غزوتهم الأولى]»ء فعلم ذو نواس أنه لا قبل له 
بهم فركب حتى أتى البحر» فأقحم فرسه فيه حتى غرق» وملكت الحبشة 
اليمن». وجاء في سيرة ابن هشام: «فقدم دوس على النجاشي بکتاب قيصرء 
فبعث معه سبعين ألفاً من الحبشةء وأمّر عليهم رجلا منهم يقال له أرياط» ومعه 
في جنده الأشرم» فركب أرياط البحر حتى نزل بساحل اليمن ومعه دوس ذو 
تعلبان» وسار إليه ذو نواس في جِمْيّرهِ ومَن أطاعه من قبائل اليمن» فلما التقوا 
انهزم ذو نواس وأصحابه» فلما رأى ذو نواس ما نزل به وبقومه وجه فرسه في 
البحر» ثم ضربه فدخل به فخاض به ضحضاح البحر» حتى أفضى به إلى غمره 
فأدخله فيه وكان آخر العهد به. ودخل أرياط اليمن فملكهاء9©. وروى الأندلسي 
رواية شبيهة9©. وجاء في محبّر ابن حبيب عن ذي نواس: «وبسببه جاءت 
الحبشة إلى اليمن فغلبت عليها لما فعل بالنصارى. وإن ذا نواس لما واقع 
الحبشة فصوا جيشهء اعترض بفرسه البحر فغرق خوفاً من أن يؤسرء فكان آخر 
العهد به». أما الأزرقي فقال: «فلما قدم [دوس] على النجاشي بعث معه 
رجلا من الحبشة يقال له أرياط وقال: إن دخلت اليمن فاقتل ثلث رجالها وأخرب 
ثلث بلادهاء فلما دخلوا أرض اليمن تناوشوا شيئاً من قتال ثم ظهر عليهم أرياط 
وخرج زرعة ذو نواس على فرسه فاستعرض به البحر حتى لجج به فماتا في 
البحر وكان آخر العهد به» فدخلها أرياط(). ولعل أدق ما جاء في المصادر 
العربية عن هذه الوقعة ما رواه الطبري إذ قال: «قلما قدم دوس ذو ٹعلبان بكتاب 
قيصر على النجاشي صاحب الحبشة بث معه سبعين الفأ من الحيشة واتر عابهم 
رجلا منهم من أهل الحبشة يقال له أرياط وعهد إليه إن أنت ظهرت عليهم فاقتل 


. الأوائلء» ج ۰۱ ص۲۹‎ )1١( 

(۲) سيرة ابن هشام: ج ۱ء ص ۰۳۹۱ ۳۷. 

(۳) الأندلسي : نشوة. . . ص ٠١١‏ . 

. ۳۹۸ المحيرء ص‎ )٤( 

(6) الأزرقي» محمد بن عبد الله : أخبار مكة وما جاء فيها من الآثار» ف. فستتفلد. غوتنغن» 
۸ ص 86. 


مضل 


سس سس 2 لم صصص مم سم سا می 


ثلث رجالهم وأخرت ثلث بلادهم واسب ثلث نسائهم وأبنائهم» فخرج أرياط 
ومعه جنوده. وفي جنوده أبرهة الأشرم» فركب البحر ومعه دوس ذو تعلبان حتى 
نزلوا بساحل اليمن» وسمع بهم ذو نواسء فجمع إليه حمير ومّن أطاعه من قبائل 
اليمن» فاجتمعوا إليه على اختلافٍ وتفرقٍ لانقطاع المدة وحلول البلاء والنقمةء 
فلم يكن له حرب» غير أنه ناوش ذو نواس شيئاً من قتال ثم انهزمواء ودخلها 
فلما رأى ذو نواس ما رأى مما نزل به ويقومه وجه فرسه إلى 
E‏ ات E‏ 
فأقحمه فيه فكان آخخر العهد به . 

ويتضح من الرواية العربية أمران مهمّان؛ تلمّح إليهما المصادر تلميحا 
ويتفرد الطبري بالتصريح بهماء وهما: أن الحميريين كانوا على خلاف فيما 
بينهم وتَفْرّقء فلم يخوضوا الحرب مع ذي نواس مجتمعين. وهذا يفسر الأمر 
الثاني وهو أن القتال لم يكن شديداً وأن الحبشة انتصرت على ما يبدو بسهولة . 
ولعل في شعور ذي نواس بالخذلان مرتين» مره حين استنجد الحيرة والفرس فلم 
حين أخفق في جمع كلمة حمير في قتال الأحباش» تفسيراً لبقية 
ما جاء في المأثورات العربية من قصة ذات سمة أسطورية» أن ذا نواس أغرق 
نفسه يأساً بعدما رأى خسران المقاومة التي حاول تنظيمها ضد الاحتلال الحبشي 
سنوات . : 
ح - استيلاء أبرهة على الحكم 

يروي بروكوبيوس (5ناامم5:06) المؤرخ البيزنطي (حوالي 56-6هم.) 
رواية دقيقة لاستيلاء أبرهة الأشرم على حكم اليمن يقول فيها: «في الجيش 
الحبشي» كان كثير من العبيد وجميع الراغبين في السلوك مسلكاً غير قانوني » له 
يرغبون في اتباع الملك على الإطلاق. وإذ تُركوا هناك» مكثوا رَغَة في 
الاستيلاء على أرض الحميريين» لأنها غنية جداً. وبعد زمن قصير تمرد هذا 
الرعاع مع آخرين على إسمفايوس [08105م58151: السْمَيفع] وحبسوه في إحدى 
قلاع تلك البلاد وعيّنوا ملكا آخر على الحميريين اسمه أبراموس. وكان أبراموس 


.۱١۷ ء۱١۱۹ الطبري : التاريخ » ج ۲ء ص‎ )١( 


أرياط بجموعه » فلما 


يلحدوه » ومرة حين 


1۳۸ 


هذا في الحق فخا لكنه كان عبداً لمواطن روماني [بيزنطي] في مدينة 
حبشيّة» أدوليس». كان يقيم هناك لاجل تجارته في البحر. فلما سمع هأْستيايوس 
Hellestheaios]‏ : إل أضبحه]ء أراد حقاً أن يعاقب أبراموس والمتمردين على 
معاملتهم لإسمفايوس» فارسل جيشأً من ۳٠٠۰‏ رجل إليهم وواحداً من أقاربه» 
حاكماً. ولما أعرض جنود هذا الجيش عن أداء مهمتهم ورفضوا العودة إلى 
بلادهم ورغبوا في البقاء في هذه البلاد الغنيّة» بدأوا التفاوض مع أبراموس» في 
غفلة من الحاكمء واتفقوا مع الأخصام. ولما,ٍ انصرفوا إلى العمل قتلوا الحاكم 
والتحقوا بجيش العدو وظلّوا معه. وغضب هلُستيايوس كثيراً فارسل جيشاً آخر 
إليهمء وقاتل هذا الجيش جماعة أبراموس» ولكن بعدما لحقت به هزيمة ماحقة 

في المعركة عاد إلى بلاده على الفور. ولم يرسل الملك الحبشي» بسبب خوفه 
7 حملة على أبراموس . فلما مات هلستيايوس رضي أبراموس أن يدفع جزية 
للملك الذي خلفه على عرش الأحباش» وبذلك ضمن لنقسه حكماً شرعيا . 
ويستند سميث إلى هذا وإلى وثائق حبشية عن تاريخ موت الملك هلّستيايوس» 
أي إلا أصبخه» ليخلص إلى أن الاعتراف بحكم أبرهة حدث بين السنتين 88م 
0 وأما ادّعاء أبرهة مُلكُ اليمن فيرجّح سميث حدوئه في سنة 
٣م‏ .). وتلقي بعض التواريخ ضوءًا على السميفع أشوع. الذي نصبه 
الأحباش ملكا على اليمن بعد الغزوء فتشير إلى احتمال كونه يهودياً يمنياً اعتنق 
المسيحية وانحاز إلى الحبشة0©. وهذا الأمر يذكرنا بسلفه ذي نواس الذي قيل 
إنه كان مسيحياً وتهوّد. وكان لتهوّده حافز سياسي . ولعل هذا الأسلوب في 
الانحياز السياسي إلى فريق دون آخر» شاع بين الأسر الحاكمة في اليمن» في 
تلك الحقبة. 


غير أن المصادر التاريخية ظلت غامضة في مسألة لا تزال تنتظر الحل 


Procopius, translated by H.B. Dewing, Loeb Classical Library, Cambridge and London, (1) 
„ Smith: op.cit., هم ,1 .لون ,1979. وانظر كذلك 432 ,431 .مم‎ 189, 91 

. Smith: ibid., p 451 (؟)‎ 

, Rodinson: op.cit., p. 32 (F) 


الحاسم . وهي أن اسم الملك الذي عينه إل أصبخه على اليمن هو أبرامء فيما . 0 
تشير الأدلة الأثرية والتواريخ غير الكنسبّة إلى أن أبرهة (أبرام) تولى الحكم بعل ر 
السميفع أشوع. وثمة احتمال لنفسير هذا التضارب استناداً إلى رواية استشهاد ‏ 1 


الحارث النجراني . فقد جاء في الرواية أن السميفع اختار اسم أبرام للمعمودية ؛ 


وهذا الأمر التبس على المؤرخين لذلك العصر. فجملوا أبرهة هو اول f‏ ۰ 


لليمن بعد غزوة الاحباش للك" 


وتنشا بسبب المصادر العربية وروايتها لحكم الاحباش في اليمن مشكلة ٠‏ ا 
أخرى هي أنها تجعل اسم أول ملك حبشي أرياط. مع أن اسم السميفع أشوع ١ ١‏ 
ليس مغفلا في هله المصادر. ولما كان أبرهة قد انتزع إمرة الاحباش من أرياط» ٠‏ 
فإننا نصبح إذاك أمام شخصين في منصب واحد: السميفع وارباط؛ وكلاهما ' 
أزيح من هذا المنصب ليحل أبرهة محله. غير أن الندفين في المصادر العربية | 


قد يوحي بتفسير لهذا التناقض الظاهري. إذ بقول أبو هلال العسكري: «ونزل 
أبرهة صنعاء في قصر عُمدان, فكتب إليه النجاشي : من نزل منزل الملوك 
تير ). فلو كان ذاك في معرض فتل, أبرهة أرياط لمر عل أن النجاشي اراد أن 
يستنكر اغتصاب أبرهة المُلّك من أرياط. لكن الموقع الذي جاءت فيه هله 
العبارة» بعد موت ذي نواس» لا يوحي إلا أن أبرهة فائد عسكري نزل في قصر 
للملوك. ومن المنطقي أن يكون النجاشي قد استنكر هذا الطموح لدى أحد 
ضباطه» إذا كان الملك الحبشي يرغب في اصطاع ملك يمني ٠‏ أو إذا كان قد 
اختار فعلا أحد الأمراء اليمنيين لاسطاعه ملكاً. ولذا فثمة احتمال أن يكون 
أرياط وأبرهة كلاهما «أمراء» على الجيش الحبشي. في بلاد يحكمها «ملك» هو 
السميفع . وهذا الاحتمال یز يده قول ابن هشام : «فلما بلغ اللجاشي [فتل أبرهة 
لار ياط] غضب غضباً شديداً وقال: عدا على أميري ففنله بغر اريه ي و50 والأمير 
عند المسلمين غالبا ما يكون قائدأ عسكرياً. وتستخدم مصادر إسلامية أخرى 
Byzantium in South Arabia, pp. 34, 35 (1)‏ الميطمطة , ا 
(۲) الاوائل» ج ۰۱ ص۲۹ . 
(م) سيرة ابن هشام: ج ١ء‏ ص١۲٤‏ , 


14۰ 


كلمة المُلك. في الإشارة إلى أرياط وأبرهةء لكنه ملك الحبشة في اليمن وليس 
مُلك اليمن. وقد يعني هذا إمرة الجيش الحبشي في البمن. إذ يقول الأزرقي: 
7 ظهرت الحبشة على أرض اليمن كان مُلكهم إلى أرياط وابرهة. وكان أرياط 
فوق أبرهة». وهله العبارة ترجّح استخدامْ كلمة المُلك هنا للإعراب عن الإمرة 
العسكرية » بخاصة إذا لاحظا أن الازرقي في بفبة روابته بشنّد على أن الصراع 
بين _الرجلين كان صراعاً على إمرة الجنود الاحباش وحدهاء إذ يقول: «فأقام 
أرياط باليمن سنتين في سلطانه لا پنازعه أحدء ثم نازعه أبرهة الحبشي المُلك» 
وكان في جند من الحبشة. فانحاز إلى كل واحد مهما من الحبشة طايئة. ثم : 


١‏ صار أحدهما إلى الآخره فكان أرياط يكون بصنعاه ومتاليمهاء وكان أبرهة ت کون 


بالجند ومخاليفهاء فلما تقارب الاس ودنا بعضهم من بعض أرسل أبرهة إلى 
أرياط : إنك لا تصنع بان لفى الحبدةٌ بعضهم ببعض فتفنبها بيتاء". ...م 
باقي. قصة أبرهة وفتله أرياط وانفراده بإمرة الجيش الحلي . ولمل هذا حدث 
بعد الغزوة بسنتين» على ما قال الأزرفي ٠‏ فيما يكون استيلا» ٠‏ أبرهة على عرش 
اليمن» لا على إمرة الجنود الاحباش. في مرحلة تالبةء على ما سلف. 
ط د ولاه أبرهة لبيزنطة 

' كان استيلاء أبرهة على الحكم في اليمن مالة مهمة في نظر بيزنطة. لأن 
و اء الحکام الجدد في اليمن هو الذي بفضي إلى الحكم بنجاح الجهد البيزنطي 
الذي بدل في الغزوةء أو فشله. كان ولاء أبرهة للحبئة مهما لملك أكوم من 
أجل توسيع ملكه وتحسين موفعه لدى الفسططيية . أما ولاؤه لبيزئطة فكان ذا 
أبعاد دولية أوسع لانه بعني أن البيزنطيين حقنوا غرضهم المنشود وهر السيطرة 
على المدخل الجنوبي إلى الحر الاحمر. . وقد نجح أبرهة في الامتقلال. لكنه 
لم يكن محايداً في الصراع الدولي. فعلى رغم تمرده على ملك الحبشة 
وحصوله على الاعتراف بحكمه بعد استرضاله الحاشي ٠‏ وهر استرضاء معنوي 
لانه كان يعرف أن الحبشة لم تكن تملك على أية حال وسيلة السلوك آخر معهء 
ظل أبرهة ضمن المعسكر البيزنطي . وأقام لهذا الممسكر حكماً حليفاً جمل 


.۸۷ الازرقي : ص‎ )١( 


۱4١ 


الببحر الاحمر يبدو عقوداً بحيرة 


مسيحية"٠.‏ ولعل أبرهة وجد في حاباتة. 00 ا 
المياسية أنه قادر على الاستقلال ل عن الاتتمار بارامر النجاشي ٠‏ لكنه كان يسع 


مشروعها اللي أعدت له طوبلا من أجل الحقم بمداخل' ابر" الأخمرا 00 


ومخارجه . والتحالف مع بيزنطة قد يفسمن له نوم مل أن تحول القسطنطينية دون 


عنه ١‏ احالف مها فيح ل اللا كر من الاستول الذي يسه تماقا ٠‏ 


مع الحبشة القريبة. وإذا كان يفترض أن أبرهة قد حب هله الحسابات 
السنياسية » فإن لولاله لبيزنطة جلوراً في نفسه اكتسبها منل أن كان عبداً لاجر 


رومي في مدينة أدوليس كما قبل. وهذه الجلور تسهل ولاءء السياسي لبيزنطةٍ 


وولاءه العقائدي للمذهب البيزنطي الرسمي ٠‏ الماهب الخلقبدوني. ومع أن 
الأحباش كانوا على المذهب اليعقربي. مذهب القائلبن بالطبيعة الواحدة في 


المسيح» إلا أن أبرهة مال في اليمن إلى الملهب الخلقيدوني على ما يعتقدة 


وهذا يرمز إلى تولية وجهه صوب بيزنطة بدلا من الحبشة. وقد كان الأسقف 


الذي تولى رآسة الكنيسة اليمنبّة في عهد أبرهة خلقيدونياً. وليس متغرياً ان هلا ١‏ 


الاسقف غريغنتيوس (87096000108) لا ذكر له بين القديسين في سجلات الكنيسة 
الحبشية اليمقوبية!"؟. ٠‏ 31 


0 وقد روى بروكوبيوس ما قدا برحي أن بيزنطة لم تكن في الاسل لتمارض 
خلع السميقع أشوع عن حكم اليمن» ولملها أكبرث ذلك في أبرهة سر إذْ يقول: 
دفي الزمن الذي كان فيه هلْسنيايوس ملكا على الحبشة وإسبفايوس ملكا على 
الحميريين ٠‏ أوفد الإمبراطور جوسننپانوس [سنة ۵۲۹م.] سفيره جوليانس 
(Jullanus)‏ ليسالهما أن يفا مع الروم. بسبب الإبمان المشترك. على محاربة 


,Shahıd: Byeantium in South Arabia. p. 25 (1)‏ ا 
Procopius: op.cit,, vol.f, p. 191 (Y)‏ . وانظر 91 ,12 .27 Shahid: Byzantium in South Arata, pp.‏ 


Simon, R: L'inucripiton RYU et la pre. وانطر أيضا:‎ „SmI: وكذلك 462 .ص ,مامه‎ 


.Nnioite de la Mecque, Acta Orlemalla, (Hungaria), XX (1967), .م‎ 330 


يال 


الفرس . 'فالاحباش بشرائهم الحرير (البتاكا) من الهنود وإعادة بيعه للروم 
ر ثروة كبيرة» ولا يستفيد الروم إلا فى أنهم بكفون عن الاضطرار إلى دقع 
من أموالهم إلى عدرّهم... واقترح كذلك على الحمبريين أن يعيدوا 
تنصيب الهارب قيس عامل على مُعْدَّه وأن يغزوا الأرض الفارسية بجيش كبير من 
الحميريين أنفسهم والعرب من مَعْد. وكان قيس هذا.. . بارعا في الحروب» 
لكنه بعد قتله أحد أقارب إسمفايوس هرب إلى نواح, مقفرة من الناس . ول كل 
من الملكين [الحبشي واليمني] الطلب وتمهد الفبام به وصرف السفير 
[البيزنطي]: لكن أا منهما لم بلزم وعرده. فالاحباش ما كان يمكنهم شراء 
الحربر من الهنود مباشرة. لان التجار الفرس كانوا في المعناد بشنرون كل 
الحمولة» إذ يمكنون في الموائىء حيث تصل البواخر الهندهة أولا. . 
والحميربون أيضاً ارتارا أن مهمتهم [لو شنوا الهحوم المقنرح على الفس» 
ستکون] صعبة إذ كانوا سيجتازون بقاعاً صحراوية شاسمة ويحتاجون إلى وفت 
طويل لشن حملة على رجال يُفضّلونهم كتير في القتال». 
0 . ويا ينضح أن السميقع لم يكن يقضي حاجة بيزئطةء الني استثمرت 
أموالا طائلة لغزو اليمن. فإذا اضيف إلى هذا انفلاب أبرهة على السميفعء لم 
انقلابه من الولاء للحبشة إلى الولاء لبيزنطة. فإن ابتهاج بيزنطة سرا لحلول أبرهة 
محل السميفع يصبح موفور الاسباب. على أن المصلحة هي أفضل ضمان 
للتحالف. فأبرهة نفسه الذي كان رجل بيزنطة في أحداث الغزوة الحبثية الثانية 
لليمن. لم بعد بخشى الندخل الحبشي. بعدما فلل هذا الندخل مرتين في 
إزاحته . ولذا لم يعد شديد الحاجة إلى إسناد بيزنطي . فأضحى قادرا على تعزيز 
استقلاله . ويقول بروكوبيوس في ذلك: وحتى أبراموس. حين ضمن استقرار 
حكمه ثماماً فيما بعد. وعلى رغم أنه كثيرا ما وعد الإصراطور جوستنهاتوس 
باجتياح أراضي الفرس. إلا أنه بدا في مرة فقط هذه الحملة لم انسحب 
فور .)١<‏ ولا شك في أن ببزئطة الني رات إححام حلفاتها واحدا بعد الآخر عن 


Rodman وكدلك.‎ Semen hed. p 427 وانطر ابفأ‎ , Peixupiun op cit, pp. 193 = 195 زح‎ 
Simon 1 ممصا‎ ... p. و3129‎ opel, p. 32 
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المضي إلى آخر المدى في تفيل مأربهاء اضطرت إلى الاكتفاء من أبرهة باته 
أخرج اليمن من قبضة الفرس. ولم يكن هذا بالامر امل ر ر اكب 


وقد أبدى أبرهة ولا شك في كثير من الأحبان ملكا سباسيا ار 
يخدم مصالح بيزنطة. مثل محاولته غزو مكة (وسبكون لهله الغزوة باب في 
الجزء الثالث من هذا الفصل). إل أن حوافزه الخاصة ربّما كانت تفر هلا 
المسلك. ؛ أكثر مما يفسره التحالف مع بيزئطة. ولذا كان يمكن له أن يستبل في ٠‏ 
بعض الأرقات مجموعة من السفراء بينهم سغير لملك الفرس؛ وسفبر آحر للمنلر َ 0 
ملك الحيرة”") عدوي حليفه البيزنطي . وقد التفت مصلحة بيزلطة بمملحة ا 
أبرهة لان كليهما كان بريد الاستبلاء على طرق مكة التي كان الإيلان على ما ا 
يبدو قد بدا يستغلها بنجاح يحرّك المطامع . 0 


-ي - الورة سيف بن اذي يزان ا 
زال مُلك الحبشة عن اليمن بيد سنة ۷۲٠م‏ .. بعدما لك مسروق بن 00 
أبرهة ثلاث سنوات» وسُلْفه وأخره غير اله ل بكوم بن أبرهة سننين. : وها 50 
يعني أن أبرهة مات قبيل سنة ١07م.29,‏ وانبع خليفنا أبرهة سباسة الد معاداة ل 
للفرس2. وكان جسنهنوس الثاني يحاول أن يتخطى الفرس للحصول على 0 
الحريرء من طريق بريّة أسيوية شمال الاراضي الفارسية. ويسمى إلى السيطرة ,. 
على مناطق تور له مقاتلين مرتزقة . وكان ساعد الترك قد أخد بشتد في أواسط 0 
آسية» فعقد معهم كسرى أنوشروان تحالفاً فقضى الفرس والترك على مملكة 
الهياطلة التي حكمت تركستان شرق فارس وبلاد الأفغانء واقنسم الحليفان 
المملكة المهزومة. ولي سنتي ١۹۷‏ و۸٦هم.‏ تبادل جستيئوس الثاني وخحاقان 
الترك الغربيين السفراء: وكان الخاقان يريد بيع الحرير إلى بيزنطة مباشرة متخظليا 
حليفه الفارسي . . لكن كسرى رفض أي نسوية أو اتفاق في هذا الشأن» حالف | 


, Trimiagham: Christianity among... 2١ 301 )1( 
, Smith: op.cit., p. 434 (Y) 
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الترك مع البيزنطبين, وأعلن جستينوس الحرب على الفرس سنة #الاهم .200. 

77 في هله الاثناء كان الفرس في جنوب الحزيرة العربية بشنون هجوهم 
لاسترداد البمن من أيدي الأحباش . ويتفق تاريخ إعلان جستينوس الحرب مع ما 
ذكرته المصادر الإسلامبة. في تعيين موصد دقيق للثورة التي أزالت حكم 
الأحباش . فالمصادر الإسلامية تشير إلى أن الفرس أنحدوا سيف بن ذي يزن 
وانصاره ني عهد مسررق» الذي بدا في راي العض مسة ۷۲٠م.‏ وانتهى في 
سنة أهلاهم. بالهزيمة. وثروي هله المصادر قصة بف فقول ابن هشام: 
«نلما طال البلاه على أهل اليمن. خرح سيف بن ذي يزن الحميري» وكان 
يكنى بابي مُرَقء حتى قدم على قبصر ملك الروم. فشكا إلبه ما هم فيه وسأله 
أن يخرجهم عنه ويليهم هوه وبيعث ایهم من ا من من الرومء فيكون له ملك 
البمن» فلم يشكه. ٠‏ لخر حتى أتى النعمان بن المنذر وهو عامل كسرى على 
الحيرة وما يلبها من أرض العراق. فشكا إلبه أمر الحبكة. ففال له النعمان: إن 
لي على كسرى وقد في كل عام. انم حنى پکون ذلك فمل. ثم خرح معه 
فأدخله على كسرى... ثم قال له [سيف]: ابها الملك غلا على بلادنا 
الأغربة. . . فتك تمرز ويكون ملك بلادي لك . .. فجمع كسرى مراز بته 
فقال لهم : ماذا ترون في أمر هذا الرجل وما جاء له؟ فقال قائل: أبها الملك. إن 
في سجونك رجالا قد حبسنهم للقتل. فلو انك بمثتهم معهء فإن بهلكوا كان 
ذلك الذي أردث بهم. وإن غلمروا كان مُلكا ازددته. فبعث ممه كرى من كان 
في: سجونه وكانوا ثمائمالة رجل... فخرحوا في تمان سفائنء فغرقت سفبتان 
ووصل إلى ساحل عدن سث سفائن؛ فحمع سيف إلى وهرز من استطاع من 
قرمه. وقال له: رجلي مع رجلك حنى نموت جميعاً أو نطفر جميعاً. . قال له 
وهرز: أنصفت. وخرج إلبه مسروق بن أبرهة ملك البمن وجمع إليه جنده فأرسل 
إليهم وهرز ابنأ له ليقائلهم فيختبر قتالهم؛ فل ابن وهرزء فزاده ذلك حنقاً 
علیهم) . . . وبقية الفصة حنى الهرام الحبلة ودخول وهرز صنعاه. وروى 


, مومه‎ op cit. p. 33 (1) 
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الاندلسي في نشوة الطرب رواية ممائلة لا تنانض هذه في شي200. .ما ' 


المسعودي فروى القصة ذاتها لكنه جمل معديكرب بن سيف بن ذي هزن محل 3 
والده"٠.‏ إلا أن جوهر الامر لم ينبدّل. وروى الطبري روابة تكاد تطابقٍ داية 0 
ابن هشام في العبارات والكلمات. إلا في فول ابن هشام: «فجمع سیف ت الى ا 
وهرز مناستطاع من قرم فجاء عند الطبري: «فال وهرز لسيب ما عندك قال 0 ا 
ما شئت من رجل عربي وفرص عربي ٣ء‏ رمو ما مثر عه ابو الفرج الأمفهاتي ... 
في الأغاني بقوله : «وجعلت أمداد العرب تثوب إلى سيف مما بدلٌ على أن ا 
الحبشة لم يخرجوا من اليمن بفعل ستمائة فارسي. بل كان خروجهم بفعل أمداد ١‏ 0 

عربية اجتمعت حول سيف. ولا يُستبعد أن يكون هذا الرجل الذي حزن روانات 00 
المرب إلى أسطورة. د اط ع ديصي حول عن الب لم 60 أن 1 ل 
يجمعه ذو نواس ا 


. بفي أن نضيف بعضاً ص التفاصيل المهمة اني وردت على الروايات ١‏ 3 
العربية لنورة ابن ذي يزن ۰ ومنها أن مسروقاً بن أبرهة آخر الملوك الاحباش قد 
مات في القتال مع العرب والفرس. وهذا إذا صح قد يجمل المعركة في مطة 0 
م لك ونا افا أن سروق كان الت ريمحانة امراة ذي يزن ام سيف 00 . وقد ١‏ 
له¿ فکان لهذا حصة في الخصومات السياسية ٠‏ بخاصة إذا صح أن سيفاً کان 
يهودياً» مثل ذي نواس» على ما ذكره أبو الفرج. إذ قال: وفخرج سيف إلى 
قيصر ملك الروم» فكلّمه أن ينصره على الحبشة فأبى وقال: الحبشة على ديلي 
ودين أهل مملكتي. وأنتم على دين اليهودء0"». والمح شهيد إلى أن اسم سيت 
(1) صيرة ابن هشام: ج ا« ص ٠١‏ وما بعد . والاندلسي : لشوة. .. ص ۰۱۹۰ ۱۲١۱ء‏ 7 
(۲) المسعودي؛ ج ۲ ص ۲۰۸.۲۰۳ . aS‏ 
(۳) الطبري: التاريخ» ج۲٠‏ ص ١١١د ١١۸‏ . 0 
(4) الأصفهائي » أبو الفرج: الأغاني ٠‏ دار الكتب المصربةء الفاهرةء ۱۹۹۴ ج ٠٠۷‏ ص ۳۰۹. 
3 سيرة ابن هشام: ج ١ء‏ ص ۹۷ . والطبري : التاريخ ٠‏ ج ۲ ص ۱۱۷ , 
»( الأغاني» ج ۱۷ صن ۴۰۷. 

(۷) الأغاني» ج ۱۷» ص 8ه". وفي شأن اسم سيف انظر 261 .ھم Shehid: The Marty...‏ + 
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لا سابق له في المأئورات العربية ٠‏ ولمله محتزأ من اسم بوسف اليهودي. الذي 
تشدد الكسرة على السين فبه. وقد نكون ثمة علافة نسب بين سيف بن ذي يزن 
وشراحيل ذو يزان الذي قاد جنود برسف ذي نواس» على ما جاء في باب الغزو 
.الحبشي الأول لليمنء فيما سلف. 


1 َك حكم الفرس لليمن 

00 على الرغم من أن بعض الشواهد ندل على أن بيزئطة لم تُفلح تماماً في 
تحقيق مأربها التجارية للسبطرة على مدخل, امن إلى المحيط الهدي يغنيها عن 
الوساطة التجارية الفارسية أو الفرشية. خلال حكم الأحباش لليمن. بخاصة فيما 
بخص تجارة الحربر الشرفي. فإن خسرانها الحليف الحبلي في اليمن كان 
إضربة فوية لمصالحهاء لان أبرهة وولديه ضما لبزنطة على الأقل إبعاد اللفرذ 
الفارسي الذي عاد بثورة سيف بن ذي يزن. وقد أدى هذا الأمر ولا ريب إلى 
مصاعب إضافية للبيزنطيين في الحر الاحمر ولحلفائهم الأحاش في المحيط 
الهندي. ولا بد أنه ترتب على هذا أن بيزنطة أصبحت ابنداء من سبعيتهات القرن 
السادس أشد اضطراراً إلى الاعتماد على قرافل اللحارة المكة في النجارة 
الشرقية , 


:.. +. وقد روى الطبري تسلسل أحداث حكم الفرس لليمن الذي امتد تقرياً من 


سنة ۷۵٠م‏ . حتى ظهور الإسلام؛ ففال عن وهرز: وفليا ملك البمن ونفى عنها 


الحبشة كتب إلى كسرى: إني فد ضطت لك اليمن وأحرحت من كان بها من 


الحبشة, وبْعْث إليه بالاموال. فكتب إلبه كسرى بامره أن يُملّك سيف بن ذي 
يزن على اليمن وأرضهاء وفرض كسرى على سيف بن في يزن حزبة وخرجاً 
يڏيه اليه في كل عام معلوم ببعث إلبه في كل عام. وكتب إلى وهرز أن 
ينصرف إليه ٠‏ فانصرف وهرز» وملك سيف بن ذي يزن على اليمن. وكان أبوه ذو 
يزن من ملوك اليمن». ولم يفل الطبري كم سة امند حكم سيف لكن الأحباش 
على ما يبدو قنلوا الملك اليمني الحديد بعد مدة. فعاد وهرز إلى اليمن وممه أمر 
من كسرى أن يفنل الاحباش. فبقول الطري: و'قبل وهرز حنى دخل اليمن 
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ففعل ذلك» لم يترك بها حبشياً إلا قثله ثم كتب إلى كسرى بالك قائره کسر ...| 
عليهاء فكان عليها وكان يجيبها إلى كسرى حتى هلك وام كرى بعده ابته 00 ١‏ 
المرزبان بن وهرز فكان عليها حتى هلك فأمر بعده البينجان بن المرزبان بن 00 
وهرز حتى هلك» ثم أمر كسرى بعده خرخسره بن البينجان بن المرزبان بن وهرڌ ا 
فكان عليهاء ثم إن کری غضب عليه». ويروي الطبري في موضع آخخر ص ١1‏ | 
غضب كسرى على عر خسره ففقورل: ووكان اللمروزان [أي البينجان] ابنان 1 3 
أحدهما تعجبه العربية ويروي الشعر يقال له شُرّحُْسره والآخر يتكلم بالفارسية 1١‏ 

ويتدهقن» فاستخلف المروزان ابنه سره وكان أحب ولده إليه على اليم 1١‏ 


وسار حتى إذا كان في بعض بلاد العرب هلك... ثم بلغ كسرى عرب 


خرخحسره وروايته الشعر وتأدبه بأدب العرب فعزله وولى باذان [أخامع وهو ار ر 
من قدم اليمن من ولاة العجم»<22. ويُعتقد.استدلالاً بعدد الجنود الفرس الله 2 

يروى أنهم ساهموا في إنهاء حكم الحبثة لليمن (على رغم أن الروايات قي 07 

المعتاد تميل إلى المبالغة في زبادة الأعداد لا تقليلها)؛ أن حكم الفرس كان 


صورياً ورمزياً. وأنه اقتصر على صنعاء وما والاها. أما المواضع الاخرى في 


الأقاليم فكان حكمها لأبناء الأسر المالكة قديماً والأذواء والأقيال("). وما قد 7 a‏ 


يسر سهولة التلقب بلقب المُلك هناك في تلك الحقبة. 


. ويلاحظ بمقارنة احتفال المصادر المربية بحكم سيف بن ذي پزن وروابتها 3 
قصص وفود العرب إليه وتهليلها لهء وعدم احتفالها بحكم الفرسء أن الحكم ... 
الفارسي غير المباشر لليمن» على الرغم من رطاته الخفيفة على مايبدوه إذا ما ' 0 0 ُ 


شب بالغزو الحبشي» لم يكن مما ينمناه العرب» فلم يعربوا عن ترحيبهم به في 


أي من المأثورات» مثلما أعربوا عن ابتهاجهم لحكم سيف. وقد حيكت أساطير ا 
عن بطولة سيف ومائره. وقولوا أمية بن أبي الصلت شعراً في حضرته» لا شك 0 
في أنه منحو اذ يروي الأصفهاني أن ابن أبي الملت قال لسيف وهو «بوث , 0 
يديه : 3 e i‏ ا 


.٠١۷ ء۱۲۱١ الطبري : التاريخ» جا ص ۱۱۷۲ء‎ )١( 
, جراد علي : ج ۴ ص۰۴۰‎ )۲( 
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أتى هِرَّفْلَ وقد شالت نمامنه فلم بجد عنده الصر الذي الا“ 


ذلك أن العرب سمت الاباطرة البيزنطيين هراقلة» على اسم الإمبراطور 

الذي نسم التاج الإمبراطوري سنة .٠٠١‏ م٠‏ ولم يكن هرقل معاصراً لسيف. 
ولذا يمكن أن يكون الشعر منحرلاًء وضع بعد الحادئة بزمن طويل لنجميل قصة 
سيف وتعظيم أسطورته. أو ان أمية قاله فملا. ولكن بعد سنوت ولم لقه «بين 

هديه0 1 وفي أبة حال فإن هذا بدلا على نزوع عدد من الإخباريين إلى الاستزادة 
في قصة سيف. فروى الازرفي والطري وغيرهما أن عد المطلب بن هاشم بن عبد 
مناف» جد الرسول كان في الوفود العربية الني وفدت على سيف. وهذا أمر ليس 
ممكناً فقط» بل انه مرج لما كان لمكة من مصالح تحارية وسياسية مع اليمن؛ 
بخاصة بعد محاولة أبرهة هدم الكعبة. ومواجهة عد المطلب لهء ولمًا يكن قد 
مضى على ذلك سنوات طويلة. وكان مرجمحاً أن ترب مكة باحداث اليمن وان 
يسعى سادتها إلى عفد آصرة التحالف مع الحكم الجديد. لكن ما روي عن 
الحديث الذي جرى بين الرجلين في هذا الاجتماع, وتز سيف بظهور ني من 
نسل عبد المطلب, والتنافض في تواريخ مرت والد اللي ووالدئه وغير ذلك من 
التفاصيل» تجعل الرواية مرفوضة في بعض جوانهاء ومعقولة في بعضها 
ور في البعض الأخحر"'. 
د ٠‏ تبقى الإشارة إلى مصير النصرانية في البمن في إبان الحكم الفارسي ء 
فيذكر الإحباريون أن أبا حارئة بن علقمة أححد بني بكر بن والل أسقف الصارى 
وحبرهم في نجران قبيل الإسلام كان قد شَُرّف فيهم وصار مرجعهم الأكبره 
وكانلت له حظرة عند ملك الروم؛ حتى أنه کان برسل له الأموال والفعلة لپنرا له 
الكنائس. وكان له أخ اسمه كوز بن علقمة. وقد أسلما مع من أسلم من الناس 


: بعد السنة العاشرة من الهجرة. غير أن النصرانية الني ظلت فائمة في نجران بعد 


: هزيمة الحبشة انحسرت في معظم الديار اليمنيّة الاخرى. من دون أن يؤتى على 


)0 الاغاني ٠‏ ج ۰۱۷ ص ۴۱۲۷ . 


(7) الطبري: التاريخ ٠‏ + ۰۱۷ ص ۴۱۲ ۳٠۴‏ . والازرلي : ص 44 .٠١١‏ وكذلك المحبّره 
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ذكر أي اضطهاد جديدة'». 


ضمن هذا الإطار من الصراع الدولي على طرق التحارة الشرقية لم سطع e‏ 
الدولتان البيزنطية والفارسية أن ثمدا نفرذهما عمبقاً داخل الجزيرة العربية إلا 0 
لماماء على ما سنبيّن. وفيما يلي سنتناول امندادات الصراع البيزنطي الساساتي ١‏ 
في القرن الميلادي السادس. ومي امندادات وصلت في يعض الاحياث إلى : 0 
يثرب ومكة وعكاظ وفيرهاء لكنها لم تستطعم ان تند نة الإيلاف التي ٠٠‏ 
استطاعت» رغم المخاطر والمصاعب» أن نشی للعرب طربقاً مستقلة بين القوتين ا 
المظميين . ا ش 


ثالثاً: الصراع داخل الجزيرة العربية 
أ النصرانية في الجزيرة العربية 


اخغتارت بيزنطة أن تجمل دود الانتماء الدينيٍ مطابقة لحدود الانتماء ' 
السياسي . فكان من شروط اعترافها بالزعماه البدو عمال في مناطق نفوذهاء أذ 


يعتنقرا الدين المشبحي. ذلك ما كان لها مع سليح ثم مع الخساسنة وفيرهم. 
۰ وقد اكتسب النزاع اللاهول مع النساطرة صفة سياسية. فالحاز النساطرة إلى الفرسء 
وعوملوا على هذا الاساس. أما اليهود في جنوي الجزيرة العربية فكان نزاعهم 
مع بيزنطة مؤسساً على أن التبشيرالبيزنطي بالمسبحية كانت تراففه وفود التجار 
الروم» وأحياناً جيوش بيزنطيّة أو حليفة لبيزنطة. فهل كان الامر كذلك في داخل 
. الجزيرة العربية؟ لعل دراسة الانتماء الديني في داخل الجزيرة العربية في القرن 
. السادس. توضح الكثير من ماجريات الاحداث السياسية الني ونمت في هذا 


القرنء . وتلقي الضوه على علاقة هله الاحداث بما كان يجري في اطراف 


: الجزيرةء الشمالية في الشام؛ والجنوبية في اليمن. 


كان الميل إلى اليهردية أو المسيحية منتشراً أيضأ في دال الجزيرة 


العربية "© وكانت الدولتان الفارسية والبيزنطية تحاولان التحكم في طرق النجارة 


)١(‏ الطبري : التاريخ ٠‏ ج ۳ ص ۳٠ء‏ وج 4. ص ۱۹۰ . ا 
(۲) في شأن انتشار النصرانية في الجزيرة العربية انظر .ههه 405 .م ,(ع؟) دارط Sana:‏ 
وانظر اض 2.3 „Fahd: Le Panthêos...,‏ 
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عبر الخليج والفرات؛ أو عر البخر الأحمرء أو عر حربرة العربا"). وقد 


. توسعت بيزنطة في استخدام القبائل العربة لهذا الغفرصء أسوة برومة'». وكان 
الحميريون؛ حنى الغزو الحبشي لليمن. يسيطرون؛ بنحالمهم مع كدة. على 
: الجانب الغربي لجزيرة العرب. ويتحكمون بمعظم طريق التحارة اللرية ري 
. الجزيرة. «طريق تجارة البخوره. وفيما كانت طريق الحرير الأسيوية بيد الفرس 
في معظم الأحبان» وطريق البخر الإريتري والمحبط الهندي لدذنى إلى الشواطىء 
الفارسية» تحولت الجزيرة العربية إلى عامل أساسي في الصراع على تحارة 


الشرق. كان التبشير مسألة عقيدة نهنم لها بيزيطة ولا شك. فترسل إلى داحل 


' الجزيرة وأطرافها القصبّة من بهتم لهدابة الدو المرب. لكها لم مض عبها 


في الوفت نفسه عن الفوالد السياسية والتحارية الني كان بمكى أن تحبها من فعل 
هذا التبشير. 
ولم يكن النبشير البيزنطي وحده مصدر الثار المسبحبة في الحزهرة 


ب لكن الصراع الطويل مع البهرد أحال الانماء الدذبي إلى ما به 
الانحياز السياسي إلى إحدى الفوتين الكرين على أبة حال. ولاحط فهد تاثهر 


النصرانية في مكة نفسها عند الفنح". بل ذهب كربل إلى ملاحطة نارات 


جِلَينة في الوثنيّة العربية وعبادة الصنم ذي الشرى“. وكان لين فرشي مكة 
'نصارئ قبل الإاسلام. لكن معطم الصارى هاك كارا من الروم أو الرفيق 
الإفريقي المناثر بالنصرانية الحبشية؛ أو الصراري البونابت07). أما الفرشيون 
: النصارى فكانوا قلةء تحمم بع المصادر على أنهم كانوا أريعة لا غبرء ورقة من نوفل 


. ٠١ الدوري: ص‎ )١(: 
, Orak: op.cit., p. $ (Y) ا‎ 


, بم اام جه اموي‎ 329 (PF) 
. Fahd Le Panthêéon..., pp. 173, 251 زفق‎ 


Kurkd. لس‎ (hus dhe ا اا ا‎ dut ا‎ Araber. (Miental Presa, Amıter- 6 
dom, I97} ) طعا بيهن‎ det Auagabe Leipaig, IAD, sa. 4, 49) 58 


(1) الازرقي : صن ۰۱۱۰ .1١١١‏ وسيرة ابن هلام جا ۱ء صن 90١4‏ وما عمد والاعاي : جا ۴ 


ص ۱۱۹ ۱۲۲ وج )ا ص ۱۲۲ ۱۲۴ وجوت علي جا ص 0۳۹ , 0۹۰۹۰۹۰۴ 
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وعبيد الله بن جحش وعثمان بن الحويرث وزيد بن عمرو بن نفيل( “© . وحفظ لا 
الشعر الجاهلي بقايا من التأثيرات المسيحية في داخل جزيرة العرب» منها أبيات 
لامرىء القيس ولورقة بن نوفل وغيرهماء وإن كان الأب لويس شيخو ميال إلى 
اعتداد كل الموحدين والأحناف قبل الإسلام م حير 0( وكان تغلغا النصرانية 
إلى مكة يعزى في معظمه إلى أسفار المكيين إلى بلاد الشام أو مجيء الروم 
والأحباش إلى مكة. على ما حدث لدى بناء الكعبة في عهد محمد قبل مبعثه» 


حين غرفت سفينة رومية عند شاطىء جدة. 


أما النصرانية في أطراف الجزيرة» وبخاصة في الشمال الغربي والشمال 
الشرقي وفي اليمن» فكان انتشارها بفعل تماس, مباشر ونفوذ سياسي وعسكري . 
ففي الشمال الشرقي للجزيرة كانت النصرانية في إياد في الحيرة وامتداداتها 
الصحراوية. فظل معظم نصارى الحيرة على مذهب النسطوريةء حتى أخذ 
المذهب اليعقوبي ينتشر هناك قبيل الإسلام. وفي الأحساء جنوب الحيرة كانت 
النصرانية منتشرة في ربيعة وبكر. وإلى غرب الأحساء انتشرت في تميمء وكان 
كثير منهم مجوساً. وإلى جنوبه الغربي في اليمامة انتشرت في بني عجل. 
وكانت تغلب على الدين النصراني أيضاء وكانت ديارها بين الحيرة والشام في 
أقصى شمال جزيرة العرب . وكذلك كندة التي كان موطنها الأول حضرموت . 
وكانت هذه القبائل معظم الأحيان ضمن نطاق النفوذ الفارسي » يشتد تارة وينحسر 


طوراً وفق الميزان العسكري » ويستقر أحياناً ويضطرب أحياناً أخرى تبعاً لقرب 


Lammens, Henri: عتطوعف'!‎ Occidentale avant 'Hégire, Imprimerie Catholic وانظر أيضاً:‎ > 
„ que, Beyrouth, 1928, pp. 1 - 49 

(۱) سيرة ابن هشام: ج ۱» ص 747 .٠٠١‏ وكذلك المحبّر. ص .١١١‏ 

(۲) شيخوء لويس: شعراء النصرانية في الجاهلية» مكتبة الآداب. القاهرةء ۱۹۸١‏ . والطبعة 
الأولى لمطبعة الآباء المرسلين اليسوعيين» بيروت. .14۲١‏ وانظر ايضاً الأغاني» ج ١ء‏ 
ص 1۱۲۷ء ۲٠٤ ۲٠۰‏ وج ۴ء ص ٠١١‏ . وكذلك أوليريء ديلاسي : الفكر العربي ومكانه 
في التاريخ» تعريب تمام حسان. المؤسسة المصرية العامة للتأليف والترجمة والطباعة 
والنشر» القاهرةء 0) ص ۱۹٤‏ . 
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القبيلة من بلاد فارس أو بعدها عنها؟ . 

وفي الغرب كانت غسّان في يادية الشام وجنوبيهاء وبعض فُضاعة في شرق 
أيلة» وجذام (من لخم) ومنازلها بين تبوك ومدين وغذرة وراءء على النصرانية 
أيضاً. فيما كانت اليهودية في حمير على الخصوص,» وفي كثير من كندة في 
حضرموت» وفي وادي القّرى ويثرب. وكان سائر قبائل العرب من عبدة 
الأوئان2»9. ويلاخظ أن النصرانية في غرب الجزيرة» امتذت حتى العلا ومدائن 
صالح؛ ولم تنتشر إلى الجنوب من هذه الديار في وادي القرىء إلا انتشاراً 
محدوداً. وقد كانت العلا ومدائن صالح في الوقت ذاته أقصىٍ حدود الوجود 
العسكري والإداري الروماني والبيزنطي في الجزيرة العربية زمناً طويلا. لکن 
الغساسنة استطاعوا مع ذلك أن يقيموا اتصالاً سياسياً وقبلياً بأبناء يثرب» 
مستندين إلى النسب المشترك. أما النصرانية فكانت ضعيفة في يثرب. كذلك 
كانت لبني عذرة علاقة بقريش» على ما يُروى عن رزاح العذري ومساعدته أخاه 
لأمه قصي بن كلاب زعيم قريش الأول. في صراعه مع قبيلة خزاعة . كذلك 
امتدت النصرانية إلى طيء. وكان عدي بن حاتم زعيمها نصرانياً عند ظهور 
الإسلام . ولكن طيئاً لم تكن كلها نصرانية» فكان منها من تعبّد لثلاثة أصنام هي 
الفلس ورضى وسهيل» وفيما بين نجران ووادي القُرىء نادراً ما ذكر وجود 
مجتمع مسيحي ) سوى أفراد هنا وهناك» على نحو ما كان من أمر نصارى مكة. 
فلم يُذكر مثلاً في الطائف من نصارى غير نفر من الموالي والرقيق(". 
تب اليهود على طريق القوافل 

لم يكن تعداد اليهود في داخحل الجزيرة العربية عظیماً» لكن حسن 


)١(‏ في شأن المسيحية العربية قبل الاسلام في الحيرة وجوارها راجع مقالة الاب فييه: الأسقفيات 
السريانية الشرقية في الخليج الفارسي 8 Fiey, Jean Maurice: Diocèses syriens orientaux du‏ 
Golfe Persiquc, Mémorial Mgr Gabriet Khouri-Sarkis, Louvain 1969, pp. 177 - 9‏ . 

(۲) المحبر ص ۲۳۸ . وابن قتيبة: المعارف. طبعة عكاشة» دار الكتب. مصر» ۰١١۱ء‏ 
ص ١9؟5.‏ وحمور: ص ۱۲۲ . 

(۳) جواد علي: جا ص 01 ٦۰۳‏ ۹۰۷ وج٤؛‏ ص ۲۲۱ ٤٥٤ ٤۳۲ ٤۳١‏ 
وكذلك 48 .ض Lammens: 'Arabie...,‏ , 
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انتشارهم من فلسطين إلى اليمن على جزء مهم من طريق القوافل» واتصالهم 
بيهود حمير ويهود طبريّة» عند طرفي هذه الطريق. واهتمامهم الخاص بالتجارة 
والأعمال المالية» ضاعفت قوتهم السياسية. ولم يْرَ سميث ثمة سبباً لاستبعاد ما 


روته المأثورات العربية أن تَبّعاً أبا بكرب أسعد ملك اليمن في أوائل القرن” 


الخامس» اعتنق اليهودية في يثرب وأن الملوك الذين خلفوه كانوا على هذا الدين 
أيضاً. ويُعتقد أن استيلاء اليهود على السلطة في يثرب عَاصَر تعاظم الجالية 
المسيحية في نجران. وكانت الجالية اليهودية التجارية في جزيرة يوتايه قد 
استقرت هناك قبل سنة ١٠٠م.»‏ وحتى سنة ٠7هم.‏ وليس من شك في وثوق 
العلاقة بين يهود يشرب ويهود السامرة وطبريّة. ويقول ديفريس في يهود طبرية 
هؤلاء إن بيزنطة كانت تخشى جانبهم لعقدهم صلات متينة بأبناء دينهم في عمق 
الجزيرة العربية» فيما كان يهود يوتابه ينعمون بحرية الحركة» ولذا سارعت 
بيزنطة» بعد استيلاء الحبشة على اليمن سنة 378هم. وقتلها الملك اليهودي 
يوسف» ذا نواس» إلى تعيين أبي كرب بن جبلة المتنصر عاملا على جنوب 
فلسطين وعلى جزيرة يوتابه. وعند نشوب الحرب مع الفرس ثار السامريون 
اليهود» على الحكم البيزنطي. فلا يمكن والحال هذه ألا نرى علاقة بين 
ماجريات تلك السنوات واتصال بعضها بالبعض» على طول طريق القوافل» من 
اليمن إلى بادية الشام. وإذ استمر الصراع البيزنطي المباشر مشتداً طوال القرن 
السادس وردحا من القرن السابع» استمر في الوقت نفسه تهالك الوكلاء من 
الشمال ومن الجنوب» لمحاولة السيطرة على طريق القوافل عبر جزيرة العرب . 
ويُعدٌ استيلاء الأوس والخزرج على أزمّة السلطة في يثرب» وحصرهم اليهود في 
حصونهم» خطة محكمة أصابت خط المستوطنات اليهودية بضربة قوية. وكان 
الغساسنة هم الذين نصروا الأوس والخزرج على اليهود. ومن المرجح أنهم 
حينما عزموا على ذلك لم يغب عن بالهم أنهم عجزوا في سنة 76هم. عن 
نجدة يعاقبة نجران» لأسباب منها امتناع اتصالهم باليمن برأ بسبب اعتراض يثرب 


. Smith: op.cit., pp. 428, 462, 463. cf. Devreesse: op.cit., p. 274 )١( 
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وغيرها من مواطن اليهود طريقهم إلى هناك2'0. 

وثمة خلاف حول زمن وقعة استيلاء الأوس والخزرج على يثرب» إذ 
يجعلها أبو الفرج الأصفهاني في عهد الملك الغسّاني أبي جبيلة(). فيقول 
الشريف استناداً إلى سِدِيّو وبعض المصادر العربيةء إنها حدثت سنة 4907م.7 
أما مونتغمري وات فيستند إلى فلهاوزن في القول إن انتراع الأوس والخزرج 
السلطة من يهود يثرب كان في أواسط القرن السادس7؛). ونميل إلى الرأي 
الثاني » لأسباب أهمها: 


١‏ أن يثرب سنة 678 م. لم تكن بعد في أيدي الأوس والخزرجء وإلا 
لما حالت اليهود فيها دون مرور النجدة الغسانية إلى نجران. 
؟ - أن الاطمئنان إلى قول المصادر العربية إن الحرب ب بين الارن 
حتى ظهور ا هو اطمئنان يبدو متسرعاً . بعض الشيء. 
أن أبا جبيلة هذا قد لا يكون سوى الحارث بن جبلة الذي ملكه 
البيزنطيون على العرب من سنة 78هم. إلى سنة ۹4٠م‏ . وليس مستغربا أن يعمد 
زعيم قبلي عربي إلى تسمية ابنه على اسم أبيهء وأن يكون اسم الجد جبلة 
ويكون أسم الحفيد تصغيراً له: جبيلة (*) ولا يستبعد حتى أن يكنى الحارث بن 
جبلة بهذه الكنية من غير أن يكون له ولد بهذا الاسم. فتلك مسالة غير نادرة بين 
العرب» بخاصة إذا كان الجدّ من أصحاب الشأن الذين اشتهروا بفعال ارتأى 


)١(‏ أبدى شهيد هذا الرأي في تعقيبه على عدم اشتراك الغساسنة بالحملة الحبشية على اليمن سنة 
هلو م.. خلال حديث خاص. وعن يثرب ويهودها أنظر بيضون: الحجاز.... ص ۳۹ - 
٤٥‏ . وعن انتشار اليهود بين الحجاز والشام أنظر 54 .ص Lammens: FArabie....‏ , 

(۲) الأغاني» ج؟؟. ص ۱۱۱ - ٠١۳‏ . 

(۳) الشريف: مكة والمديئة. . ... ص ۳۳١-۳۲۹‏ 

. Montgomery-Watt: Muhammad at Mecca..., p. 141 (¢) 

. Shahid: Byzantium in South Arabia..., Pp. 3 فق‎ 
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الناس أنها مجيدة. وقد استدلٌ الشريف عل أن المسألة لم تكن مما يصحح 
اعتداده خطة سياسية غسانيّة ضد اليهود. بقوله إن الأمر لو كان كذلك» لفتك 
الغساسنة «بالجماعات اليهودية في خيبر ووادي القرى وهم منهم أقرب»» وفاته 
أن يهود يثرب استنجدوا فعلا بيهود خيبر» على ما جاء في نشوة الطرب(')» وأن 
الغساسنة غزوا يهود خيبر فعلا في غضون سنوات قليلة على مايبدو. إن عدم 
التسرّع في الاستنتاج فضيلة عند المؤرخين» لكن عدم التعمق في رؤ ية الخيوط 
الخفيّة التي قد تربط الأحداث المختلفة بعضها بالبعض ليس فضيلة حتاً. كانت 
الحرب سجالاً بين اليهود والنصارى في الجزيرة العربية» وكان الصراع السياسي 
من أهم أسبابها. فمن الحوافز المحتملة لقتل ذي نواس شهداء نجران مثلاء أن 
هذه المدينة النصرانية كانت تعترض طريقه إلى يثرب مركز اليهودية في الحجاز» 
وأن وقعة الأخدود قد لا تدرج ضمن الاضطهاد الديني مقدار ما تدرج ضمن 
العمل السياسي المدبّر("©. ولا مسوغ إذن لاستبعاد احتمال الحافز السياسي عن 
الغزوات الغسانية للمدن اليهودية في الحجاز. 

ومما يزيد في تأكيد صلة هذا الصراع الغساني اليهودي بالصراع البيز نطي 
الفارسي » أن ابن خرداذبه يقول في كتابه «المسالك والممالك» إن مُررّبان البادية 
الذي عيّنه الفرس عاملا على يثرب كان يجمع الضريبة للفرس» وكان النضير 
وقريظة من يهود يثرب» تجمع له الخرج من الأوس والخزرج. وفي هذا قال 
الشاعر: 
تؤدي الخرّجَ بعد خراج کسرى وخرج من قريظةً والنضير 

فإذا كانت قريظة والنضير تجمع الضريبة للفرس. وكان الفرس على حرب 
مع بيزنطة حلفاء الخساسنةء فلا يملك المؤرخ سوى وضع المسألة ضمن إطارها 
العام» بخاصة إذا تبدت له في مكان آحر وربما زمان آخرء مظاهر تثبت أن 


)١(‏ الأندلسي : نشوة الطرب. . .. ص ۱۸۸. وربط بيضون اضطهاد يهود الحجاز بغزو الحبشة 
اليمن. أنظر بيضون: الحجاز. . . ء ص ۳٤ء .٤٤‏ 
زفق 124 Shahid: The Conference of Ramla.... p.‏ . 
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الصراع البيزنطي الفارسي كان مستمراً وشاملا. 

وعلى رغم زوال حكم اليهود عن يشرب فإن الفرس لم يعدموا وسيلة 
للعمل مع الأوس والخزرج. حين كان ميزان القوى يسمح لهم بمدٌ نفوذهم. 
الخساسنة . وقد أبدى ثابت بن المنذر. والد حسّان بن ثابت في إحدى قصائده» 
انتقاده لتعيين النعمان بن المنذر الحيري عمراً بن الإطنابة الخزرجي ملكا على 
المدينةء فقال: 
أيكني إلى النعمان قولاً مَحضتّه وفي النصح للالباب يوماً دلائلٌ 
بعت إلينا بعضنا وهو أحمِنٌ فيا ليته من غيرنا وهو عاقل) 


وليس في وسعنا أن نتَحْد انتقاد ثابت على أنه دليل على انتفاء الصراع 
السياسى بين الفرس وبيزنطة في يثرب» بل الضد هو الأحرىء إذ ان ابن 
الاطنابة كان عام للحيرة وكان حسّان من أنصار الغساسنة. ولعله ورث هذا 
الولاء عن والده. 


ضمن هذا الإطار من الصراع البيزنطي الفارسي » الذي انخرط فيه العرب 
النصارى واليهودء يمكن إدراج ثورة اليهود على بيزنطة في فلسطين مرة أخرى 
سنة ٦٥٥م‏ .» ثم غزوة الغساسنة لخيبر اليهودية ء وقد ارتؤى أنها حدثت في سنة 
۷م . 250 وهو تاريخ قريب جداً من تاريخ غزوة أبرهة الحبشي الفاشلة لمكة. 
على ما سيأتي لاحقاً. 


)١(‏ الأندلسي: نشوة.... ص 1956. وانظر ابن خرداذبه: المسالك والممالك. مطبعة بريل» 
ليدن ۱۳۰۹ هھ ص ۱۲۸ . وانظر أيضاً 147 .146 .145 مم Kister: ALHira....‏ . 

(۲) ابن الأثير: الكامل.... جاا. ص١۹١٠‏ - إ۷. وكذلك ولفنسون: ص ؟19. وجواد 
على : ج 5 ص 40844 وج۰۸ ص ۰۱۷۷ 4. وقد استمر الصراع طويلا حتى اتخذ 
بعض القبائل من بعض اليهود في يغرب حلفاء. أنظر في هذا بيضون: الانصار والرسول». 
معهد الانماء العربي. بیروت» 19844. ص ٠١-۱۳‏ . 
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2 الطبريء “إذ تجعل كسرئى أنو شروان عامله المنذر بن النعمان ملكا عو 


المنذر: ستا وعشرين :سنة (00 إلى ١۳٥م‏ 20 إذ جاء في «نشوة الطرب» : 


ج - نفوذ الفرس في جزيرة العربه :1ب ت اا للها 

لم تكن محاولات بيزنطة وحلفائها الوغول فر في جزيرة ة العرب دللا على 
غفلة الفرس عن ذلك بل العكس . ٠‏ فبعد غو الحبشة لليمن أخ النفوڈ اليمني, 
في | وسط الجزيرة إيتهافت» ونفوذ ذ الحيرة ب يتعاظم . فلم تمض الستينيات من ن القر 
السادس حتى كانت الحيرة» وكيلة القرس ٤‏ تمد سلطانها على“ كثير من ١‏ 
العربية . .ركان نولدكه قد شك في قول الطبري إن ملك اللخميين قد أمتد ] 
وسط الجزيرة في القرن الرابع» عصر امرىء القيس» واواسط القرن السادس ۽ 1 
عصر المنذر الثالث. لکن اكتشافات ريكمنس الأثرية أثبتت على نحو مقعر صحة 


لجميع العرنت بين“ عُمان والبحرين: واليمامة والطائف والحجاز('». وقد! سلفت 
الإشارة إلى أن اللخميين مدّوا نفوذهم حتى يثرب في أواسط القرن السادس 
تقريباً . بل آن يمون يشتبه في أن هذا التفوذ امتد حتى إلى مكة نفسهاء استنارة 
0 الأصفهائي في أغانيهة حيث روئ قصة مصالحة المنذر الثالث قاين بكر 
تغلب م قال : وإ المنذر أخذ من الحيين أشرافهم وأعلامهم فبعث بهم م إلى 
فاستنتج سيمون أن مكة كانت تحت سلطة المنذر. لكن الاسستنتابج : 0 
بعيد 252 ضعفه روايات أخرى صريحة» من عهد قباذ الذي عاصر حكمه حكم 


للاندلسي : .«وكان [عبد مناف بن قصي] في زمن قباذ سلطان الفرس الذي تزندق ٠‏ 
واتبع :مذهب مزدك وعزل بني نصر عن الحيرةء لأنهم انفوا من ذلك المذهبه... 
وولّی عليها الحارث الكندي جد امرىء القيس الشاعر. وأمر الحارث. ان ياخذ. : 
ا فلما انتهى إلى مكة راسل قريشاً في . ا 
e .‏ من ا وكات راس 


و 


eh, 
١ 4 0 


Sha- وانظر ات‎ . Smith op.cit., وكذلك: 442 .م‎ ° Simon: Lrnseription...| pp. 331, 2 4 
ا يت‎ 0 35 5 „hid: The Arabs in the Peace Treaty. P. "194 7 
ف ل‎ ١ ان‎ 3~ 354 Simon: Linseription..., p. 3 زفة‎ 
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والشرائع! نا لا اتبع ديناً بالسيف وأترك دين إسماعيل وإبراهيم. فبلغ ذلك 
الحارث فكتب به إلى قباذ فأمره أن ينهض إلى مكة ويهدم البيت وينحر عبد 
مناف عنده ويزيل رياسة بني قصي . فكره ذلك الحارث» وداخلته حمية للعرب 
فدارى عنهمء وشغل قباذ بغیرهم» . وإذا صنحت شبهة معترضين أن نسبة الأمر 
إلى أحد أجداد الرسول قد تدلُ على رغبة في تعظيم أجداد النبي العربي» فإن 
هذه النسبة لا تكون ذات فائدة لو لم يكن تمرد مكة على أمر قباذ صحيحاً . على 
أن اقتراب ‏ النفوذ الفارسي من مكة في ذروة تعاظم سلطان المنذر الثالث» هوام 
لا شك فيهء فقد عملت الحيرة لحصر نفوذ تميم ولبسط سلطان غطفان شرق 
مكة0), ولعل في ذلك تفا لغزوات أبرهة داخل الجزيرة العربية» وهي 
غزوات قبل إنها موجّهة ضد الحيرة» وهي قطعا موجّهة ضد حلفاء الحيرة في 
وسط الجزيرة» لان فل ماك اين الي .قن باخ ال مها في حا 
عسكرية ناجحة» لا يبدو مقئعاً . وكان غرض الحيرة» وغرضص أبرهة على 
الأرجح؛ هو السيطرةء بالمحالفات أو القدرة العسكرية» على طريق القوافل 
البرية القرشيّة التي أخحذت تتعاظم حصتها في تجارة الشرق 2 اشتداد الصراع 
العسكري. وقد أنشأ ملك الحيرة اللخمي نظام الردافة تقرياً لشيوخ القبائل . 
والردف هو شيخ يجلس عن يمين الملك في بلاطه. وكان للملك اللخمي 
أرداف في ضبة وتيم وسدوس (من شيبان) وتغلب وغيرها. وأنشأ ملك الحيرة 
أيضاً نظام ذوي .الآكال. وهو أشبه بالإقطاعات» وكان ذوو الآكال من وائل0©. 


وكانت طريق القوافل العربية التي تصل الحيرة بنجران أقل شهرة من 
«طزيق العطور» في غرب الجزيرة. لكنها لم تكن أقل شأناً في حسابات بلاد 
فارسن والحيرةء لأنها وصلتهما 'باليمن وبالسوق الحبشية» وكانت مداد للنفوذ 
الاي إلى جنوب غرب الجزيرةء ومصورا لتاريخ من المحالفات السياسية 
)١(‏ الأندلسي : نشوة الطرب . . . » ص ۳۲۷ ., وقال ابن قتيبة إن الزندقة امتدّت إلى قريش. 8 
قتيبة : المعارف. ص 1۲١١‏ . 


5 „ Kister: Al-Hira..., p. 144 (» 
„Ibid: pp. 149, 150 )5 
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والاتصالات العقيدية والدينية والحملات العسكر بة والمواصلات الثقافية . في“ 
آن('2, وعلى طول هله الطريق عفد الفرس تحالفاتهم. وعلى هله الطريق خاول ‏ 
أبرهة أن ينتزع الولاء له ولبيزنطة . لکن ابن حبيب وضع معظم فبائل مضر فوقه: 
أي الحياز» فوصف هله القبائل بأنها لفاح , أي انهم ,لا يُدينون للملوك 299 , 8 


وفيما وظبت قريش على آلا دين بدين الملوك. رغم محاولات الفرس مد , 
نفوذهم إليهاء افتقرت كدة. ذلك التسالف القبلي الذي كان له شأن نيما بين 01 1 
الحيرة وبادية الشام واليمن» بين متصف الضرن الخامس ومنتصف شرن ٠‏ 
السادس» افتفرت مذ البداية إلى عنصر النماسك الضررري؛ وصرفت 'فيما بعد 7 0 ا 
كل اندفاعتها في تعفيدات كثيرة مع حمير والفرس وبيزنطة . وفيما كانت دة ا 
تبحث عن ولام يعطيها مكاناً في السباسة بهن الفوتين العظميين؛ خاصمت بوزلطة ١١‏ 
لتنتزع اعترافهاء وحالفتها ثم خاصمتها. وانقلبت في الحيرة من حليف للقرض ٠‏ 
إلى خخصم لهم. أما في اليمن فكانت حليفة لحمير حين كانت في الفلا 
تحالف بيزنطة» وحين غزا الأحباش اليمن ازداد مرقف كدة غموضاً أ وافطرافةة. ش 
وظلت على هذا الممرض حتى انفرط عفدها قل منتصف القرن السادس 1 


د- ذرائع حملة أبرهة على مكة اا 
يمثل أبرهة الحبشي رأس حربة المسبحية الحبشبة في الصراع مع بهردية 00 
حمير. ويمكن لدراسة مسلكه السياسي حبال القبائل العربية وخطوط التجارة فيا 
وسط الجزيرة العربية وعلى جوانبها أن تميط اللثام عن كثير مما جرى لع 
الدولتين الكبريين وامتداداتهما في الصراع على نجارة الشرق؛ ومن الظروفة ٠ ٠‏ 
التي أحاطت بصعود مكة إلى مصافٌ الفرى المؤثرة في مسار هله التجارةء . . 


)1( 130 بمب مامه .Shahud: The Conference of‏ 0 
(۲) المصيّر: ص 0؟. وانظر أيفاً 10 .م ...۸-1۵ اد ركذلك ,اا اس تسمطتصاط ,ر 
„Pp. 43‏ 
زيف 488 ,487 Von Wnamann: Himyar Ancient History... pp.‏ , وانظر بها : Shahid: Chanman‏ 
„and Byzantium..., p. 249‏ 0 


إن غزوة أبرهة الفاشلة لمكة هي ولا ريب أخطر الحرادث التي واجهتها 
مكة في مرحلة صعودها هذه. ولعلها أخطر الحوادث التي تعرض لها الإيلاف 
في تطوره ومساره المستقل. ولا بد في استعراضنا لأسباب الغزوة» من التمييز 
بين الأسباب الحقيقية التي بنحرك بدافمها الباسيون والقادةء واللرائع 
والمسوغات التي يتخذوبا لاجل التحرك. وقد حفلت المصادر العربية بتفصيل 
هله اللرائع. حتى أصبحت فصة أبرهة وفيله من المأثورات الإسلامية الشعبية 
الرائجة , 
© فذكر الأزرقي أن أبرهة بمث إلى النحائي بكتاب وعده فيه بان يصرف 
حاج العرب إلى افلس الذي بناء في البمن لبتركوا الحح إلى بيتهم في مكة . 


السة أحدبني فقم من بني مالك بن کان فع حنى ای الس فتمد فبها 
- أي أحدث فيها [بعني أنه تبرز فيها] لم خرح حتى لحق بأرضه. فأخبر بذلك 
أبرهة» فقال: من صنع هذا؟ فقيل له: صنعه رجل من العرب من أهل اليت 
الذي تحجٌ العرب إليه بمكة لما سمع بقولك أصرف إليها حاح العرب. قغضب 
فجاءها فتعد فيها أي انها ليست لذلك بأمل. فقضب عد ذلك أبرهة وحلف 
ليسيرنٌ إلى البيت ححتى بهدمهه"). 


وقال الطبري إن أبرهة لما بنى القلِس «أمر الناس فححوه. فحجّه كثير من 
قبائل العرب سنین ومكثت فيه رجال بتمبّدون ويتالهون » ونسكوا له. وكان نفيل 


: الختعمي يؤرض له ما بكره؛ فلما كان ليلة من اللبالي لم ير أحداً بنحرك ٠‏ فقام 


فجاء َة [غائط] فلطخ بها قله وجمع حيقاً فالتاها فيه فأخبر أبرهةٌ بذلك 
فخضب غضباً شديداً وقال: إنما فعلت هذا المرب فضاً ينهم" 2. 


وقال أبو هلال المسكري : «فاستجحمع ملك البمن لأبرهة وس كئيسة 


.۹۲ الأزرني : ص‎ )١( 


(۲) الطبري: التاريخ. ج ۲ء ص ١١١‏ . 


۱۹۱ 


صنماء ء على علرة من غمدان. فاشنمل ببائها عشر سنين ٠‏ فلما أتمها رأى الناس 1 
شيئاً لم يروا مثله قط. وأراد صرف حجاح العرب إليهاء حنى دخلها نفر من بي 3 
كنانة من قريش فاحدثرا ها ننضب أبرهة » رعرم على غزو مكة Cs‏ ا 


الكعبة»0'), 


RR 3 


وروی ابن هشام روابة شبيهة إذ قال: «فخرج الكناني حتى اتی القليان . 0 ش 
فقعد فيها. . . ثم خرج فلحق بارضه فاخبر بذلك أبرهة ففال: من صنع هذا 
ا صنع هذا رجل من العرب من أهل هذا البت الذي تحج ج المرب 1 0 
انها بت لذلك بامل. . . فغضب عد ذلك أبرمة وحلف لبسيرنٌ إلى البيت ا 
حتی بهدمه ٠.)‏ 1 00 00 


. وقال محمد بن ححبيب: وكان من حديث الفيل أن نفرً من كنانة خراجوا قل 


اليمن فلما دخلوا صنعاء ء إذا هم بيت قد بني كبليان الكعبة بناه أبرهة الاشرم 


الحبشي وسمًاه لبس , فدخل أولتك النفر ذلك البيث فنغوّط بعضهم فيه فارتحلوا 80 ۰ 


فانطلقواء فوجد ذلك الأثر فنضب أبرهة وقال: من فعل هذا؟ قالوا له نفر من 


آهل بيت العرب. فحلف بديه أن لا بشركهم حنى يغرب بلددم لإ 0 


بیتهم»(". ْ 3 
.. ويلاحظ في جميع هذه الروايات. رغم تبدّل النفاصيل فيهاء أن الخصومة 
التي لا تتبدّل هي خصومة أبرهة لمكة. فكنانة التي ينتعي إليها ملطخو افلس 


هم من أحلاف مكة, بل ان فريشاً عد فرعا من كنانة. والنسأة هم قوم من كنانة ٠‏ 


الم يمتوا بصلة نسب مشترك إلى فريش فقط. بل كانوا ينولُون النسيء وهو من 
المهام التي سنبين فيما بعد أنها كانت ذات شأن في نجارة مكة وفي الحج إليها. 


.۴١ ۰۴۰ أبو هلال العسكري: المصدر السابق. جا اء ص‎ )١( 

(۲) سيرة ابن هشام: ج ۱ء ص 15., 

(۴) البغدادي» محمد بن حبيب : المسمق» تحقيق حورشيد أحمد فارفي. دائرة المعارف العثمانيةة 
حيدر أبادء الهندء 4 ھ ./۱۹11 م .۰ ص ۹۸ . 97 
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وقد أدرج البلاذري في والانساب» رواية مختلفة لنقمة أبرهة على مكة. لكن هذه 


الرواية أكدت أن للخصرمة علافة بتحارة مكة وإبلافهاء إذ جاه فبها: ومنهم 


الحارث بن علقمة بن كُلّدة بن عبد منافابن عبد الدار رهبة قريش عند أبي 
يكسوم [أبرهة] الحبشي حين دحل مكة قوم من تحارهم في حطمة كانت فولب 
أحداث على بعض ما كان معهم فانتهره. فوفعت بيهم مافرة. لم اصطلحوا 
بعد أن مضت عدة من وجوه قريش إلى أي يكسوم وسالوه آلا يقطع تخار آهل 
مملكته عنهم فدَّفع الحارث وغيره رهينة». وثمة روابة للسيوطي مفادها أن سبب 
أغزوة أبرهة هو س شخصي ٠‏ وتفبد الروابة أن حفيد أبرهة؛ أكوم بن الصباح 
الحميري خرج حاجاً. فلما انصرف من مكة نزل في كية تحران. فعدا عليها 
ناش م اهل مكة فأخذوا ما فيها من الحلي وأخذوا مناع أكومء فانصرف إلى 
جد مفلا . وذكر إخبار بون أخرون أن فنية من فريش دخلوا الفنّبس فأححوا 
فيها تارا وكان يوم فيه ربح شديدة. فاحترقت وسقطت إلى الأرض. فغضب 
أبرهة» وأقسم لينتقم من قريش هدم معدهم كما تسوا في هدم معده الذي 
بای النجاشي به50). 
. وقد توحي هذه الرواياث أن الإخاريين الملمين اموا بالسذاجة في 
اهم ا أسباب غزو أبرهة لمكة. لكن الندقيق في هذه الروابات وقي اقتران ن راسم 
الحج بالاسواق وطرق القوافل. ورهن تعاظم ميت مكة وسمعنها بين العرب 
, بهزيمة ة أبرهة يجعلان من هذه الروابات مادة تاريخبة مككنوية نة عصرها وقابلة 
لان تفر بلغة عصر آخر. وقد ارتاى باحئون أن قول الروابات إن ملطخي 
القليس من النساة والحمُس هو فول ذو دلالة مهمة. ٠‏ ولم روا فبها سا للشنك في 
ا صشتها“. 
od Hiuhibls. 4 Nes I ight on the Fspeditton of Abraha, Le (N);‏ يسوم ) Mi Ihe‏ بعصلا 
TH (INS), pp 42V = 412‏ السيسلنا ولم بتر على الع في اطم والأساتاة السد كورة في 
مصادر نا . 
(۴) جراد علي ! ج . ص ۰۱۰ 


Kiet Bb 1 Some Repos Comcetming hecce Hun Jehilivya Io Jam, Jeurnel of the Eee. © 


; emit Gunê اماس‎ Hhininey wf the (Drtemt, XV (H972), مم - 63 مم‎ 
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- هد أسباب الحملة الحقيقية اا 


لقد كان لبيزنطة أسبابها الحافزة على خزو جزيرة العرب وسحارلة 0 7 


مساهمة الخبشة وأبرهة في الجهد العسكري ضد الفرس ماك خصوصاً يمنها ١‏ 


استقر نفوذ الساسانيين عقوداً طويلة. وأصبح واضحاً أن هذا النفوذ الذي وضل . [ 


إلى الحجاز يهدد الطرق التجارية التي كانت ببزنطة تعول عليها في 2 رب" جز ا 


العرب والبحر الأحمر. 


ونعلم أن الإمبراطور جوسننيانرس أرسل سفارات عديدة لمحاولة 5 ١‏ 


نجاشبي الحبشة ثم ملوك حمير النصارى, منذ الغزو الحبشي لليمن» بان شلوا 


حملات عسكرية أو غير مباشرة مل عل الفرس . ويقول بروكوبيرس إن ابرهة نشم 


فعلا حملةٌ عل الفرس» لكنها لم تبلغ مقصدها. ويجنح بعض البحالة | الذين ٠‏ 
أن النقش الذي عثر عليه ریکمنس؛ زوه : ورا 


درسوا الأمر إلى الاعتقاد 


5 إنما يروي هذه الحملة التي ذكرها بروكوبيوس. ويفدّر البعضٌ تاريخ | ٠٠‏ 


الحملة بما بين 47 © رآ١٤هم»‏ وهه السنة الأخيرة هي السنة التي بدا فيها العمل ١‏ : 


بهدنة بين الفرس وبيزنطة تعززت بمعاهدة السلام سنة ١۹٠م‏ .'. لكن السلام 
بين الدولتين اتهار سنة الاهم 33 أي بعد التاريخ الذي تحمله المصادر العربية 


لغزوة أبرهة بسنة واحدة. وقد تكون الغزوة بين الاسباب الني جعلت معاهدة 4 


السلام تنهار. ولا بد من أن نلاحظ أن المعاهدة لم تكن ُلزم أبرهة ودولته» ولا 
كانت مكة منطقة نفوذ ذ فارسي ضمن المناطق التي تخضع لاحكام المعاهدة؛ ولذا 


حدلت غزوة الغيل» دون أن تكون اننم اک للمعاهدة. وليس مستبعداً. أن 0 


البيزنطيين والساسانيين الذين كانوا يوعزون لحلفائهم بالتحرش المسكري» قد 
استخدموا الوسيلة ذاتها هذه المرة أيضاً فاوعزت بيزئطة لأبرهة أن يشن ن حملتة؛ 
لان استخدام الفساسنة للتحرش بالفرس لم بعد ممكاً بعدما نصت معاهدة 
هم . على تحريم ذلك على ما سلف. 


op.cit., vol Û, p. 195 (1)‏ :ام00 . وانظر اپا Jacques: Inccription de Mursighan‏ ممع عر 
32 .341 م ,)1953( 66 „(Ry S06), Le Muséea,‏ 


14 


...0 .. ولقد كان لأبرهة أبضاً أسبابه الحافرة للاستحابة للدعوة البزنطية. إذا كان 
من دعوة بيزلطية ٠‏ أو لشن حملته على مكة حنى من غير أن يحنّه أحد على 


. ذلك.. كانت الحوافز الدينبة والاضصادية تعمل في الانحاه ذانه. فيعزز بعضها 


البعض. ويبدو أن أبرهة روع للتوفيق النحاري المنعاطم الذي أصابته مكة. 


. والمكاسب المالبة الني كانت تحنبها في الالجار. حنى بين الأحاشض والدوء ولا 
: شك في أنه أدرك مقدار مساهمة مطفة الحرم المكي في بلوع مكة هذا الملغ من 
. النجاح. فإذا كان لا بد من حصر نفوذ مكة والاسنيلاء على مصدر لروتهاء فلا بد 
. من تدمير الحرم المكي وجعل العرب بححُون حرماً آحر بدلاً مه. ولا بد من 


اجنذابهم إلى مركز تجاري جديد. وإذا كانت المصادر غافلة ف المموم عن 


الاأغراض التجارية لحملة أبرهة فإن الارضاع الدولةء وحصرماً قرب هذه 
: : الحملة من زمن غزوة الفساسنة لخيير. تعرز الشهة كثبراء في أن الحملنين كاننا 
بوحي بيزنطي للاستيلاء على الإيلاف وتحارله . 


كان أبرهة برى. على ما يدوء. أن كل المناصر اللازمة «لصرف حا 


العرب» عن مكة إلى بلاده. منوافرة لديه . ففي شهداء نحران الذين فتلهم الملك 
البهردي يرسف أسار. قصة تصح أن نكون محور معنقدات شمبة تحيط بها 
' الاساطير والمعجزات وكل ما بلزم لمخْبّلة الاس. ومقامات الشهداء تحولت فعلاً 
٠‏ إلى مزارات؛ لا بحجُها النجرانيون وحدهم. بل المرب في الحوار أيضاً. وكان 

: متوقعاً وطبيعاً أن تنحوّل المزارات إلى مؤسسات ترفر الطعام وغيره من الحاجات 


للحجيج الاني م حارج تحرات , ويذلك أصحت الضبافة واحاآ من واجبات 


سدنة المزارء تماماً مثلما كانت رفادة الححبح المكي ص واحات فر یش ر 
2 وكان سَّدَنَة هله المزارات يستطيعون توفير هذه الصباءة. طالما أن الحح والتجارة 
: كانا ينشطان معا. 


غير أن هله الاحتمالات المطنية تمثورها كغرة مهمة. وهي أن أبرهة حين 
بنى الفلمس الذي اراد أن يجمله مححّة العرب. بله على ما ثيل في صمماء. لا 


. معط‎ 1 mcr, 027 رأنظر‎ . Shahed. Bysantum in South Arabia... بع‎ 7301 
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في نجران حيث كان مقام الشهداء. ولم تكن لصنعاء ٠‏ علاقة خاصة بالنصرانية 


وشهدالها. اا را تلت اد ی 


صنعاء نفسها. فيافوت الحموي في ومعحم اللدانه يبقل إلينا من الماثورات 


صنعاء الإسلامية كانت فيما مضى طُمار. أما الديئوري فبفول إن صنعاء ي 
نعرف كانت تُدعى فيما مضى دمار. ولا تهمنا في سبافنا هذا صحة فولي ياقوت ْ 


والدينوري أو عدم صحتهراء بل محرد الشك في موفع عاصمة أبرهة٠‏ وهو شك ببح لنا 
النظر في الاحتمالاات الأخرى. ومما حنمل حدوله ايا أن أبرهة» ا إلى 


جمع ولاه جديد من حول حكمه» ريّما تحلّب المشاهد الني ارتبطت في أذهان ٠‏ 


الناس بالولاء للحكم السابق. : فبنى القلبس في ضا ءلم نقل إلى كعبته الجديدة 


هذه رفات بعض شهداء نصران؛ وأضفى على كنيسته صفة المزار» ما أن أنه * 
أعرب صراحة عن رفبته في صرف الحجيح إليها. أو لمله شى صروحاً عديدة | 


في مدن مختلفة ليحبها العربء فأدمحت المصادر العربية كل هذه المزارات 


بمزار واحد وجعلته في صنعاء . ولا بمكن التقدم في حل هذه المشكلة والوصول 
إلى اليقين فيها من غير تنقبب ألري. © غير أن الازرقي الذي يمف القلبس٠‏ ا 


يدعم فكرة المزارء بقوله أنه كانت له د وكان فيه تمثالان من خعشب يمثلان 


على الأرجح النين من الشهداء, ولغليمًا شهدا نتسران الشهيران انمالك 


ورحيمة اللذان يفترض أن e:‏ القليس ارتفعت فرق راچا أكان المكان في 
صنماء أم في غيرها. ولمة شبه بين اسم أحد التمثالين وكعيب» واسم الشهيد 
المذكور. وهو الحارث بن كعب. وقد يكون اسم كميب اختصارا لاسم الشهيد 
الذي کان اسم والده کیا فسمي بتصغير اسم والده دروجاً على عادة العرب في 
ذلك( , 


وبذا أراد أبرهة تجهيز نفسه بكمبة ينافس با مكة. لك لمارة مكة كانت ناشطة 


1١‏ الحمرق؛ هافوت : : معجم دار صادره بيروث. ۷ ح۳ ص ١1508‏ مادة 
صنعاء. وكذلك الدينوري ٠‏ أبو حيفة أحمد بن داود: الأخبار الطوال. تحفيق صد العم 
عامر» مكتبة المثى. بغداد. بلا تاريخ ص 59. وانظر ايا الازرقي : اصن 80 وأيضاً: . 
Shahid: Byzantium in South Arebia..., pp. BI - 83‏ , 
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على طرق قوافلها ومن حول حرمها وفي مواسمها واشهرها الحم . وکان على 
:أبرهة إذن أن يستولي على طريق القواط الشمالية 20 وكانت الحواعر متوافرة . 
: فجاءته المئاسة لتلية رعة خليقة الاقوى بيريطة. تعدما وصل مسعى القسامسة 
:لمد نفردهم في أواخر تات ذلك الفرد !إلى حبر وبلر ص . لما الذربعة فحاءء 
بها الكناني الذي قبل إنه سلح في النلس. 

١‏ يقول البلاذري: ووكان مولد رسول الله صلى الله عليه 2 هي عام 
الفيل, يوم الالنين لعشر ليال, خلون من شهر رسع الاول. وبق" ل للبلبن حلا 
فل وذلك لار یعیں سة معت سس ملك أو شروان كسرى س فلذسن 
فيروز.. . ملك الفرس : وكان ملك أبو شروان سما وأر نعي سة ولمابة أشهر. 
وكان على الحبرة بوم ولد رسول الله صلى الله عله وسل عمروس المسذرس 
. امرىء القيس ٠.‏ وهر عمروس هد ودلك قل ولابة الممان س السدر المحروف 

, بابي قابرس الحبرة نحو من سے عشرة ةه( 

إن هله الرواية الدقيفة فپ «الأساته. ضص مول الرسول ستحق توقفاً 
وتأملا. ذلك أن المصادر الإإسلامية . وإن كانت د ع على إن الهحرة حدئت 
ت ۲مم وکان لرسول الله انذاك نحو لاٹ و مسي سةء ولذا زت مولده 


كان سنة ۹4 أو ٠7هم..‏ فإنها لم لجمع على عام المبل . وقد حمع كوتراد في 
صضفحتين جميع ما اسنطاع من روابات عربية إسلامة مناقصة عن عام الميل. 
“فقال إن محمد بن سعيد الكلي حعله ٠١‏ نة تعد مولد الي . وحمفر ين أي 
:المغيرة ٠١‏ سلوات قل المولد. ولعب س اسح «؟ سة قل المولد. 
والزهري وموسى بن عفة من ٠١‏ إلى ۷١‏ سة قل المولد. ومقائل والمدالي 
٠‏ سلة قبل المولد. أما محمد س محمد 


+ باعتبطم) وأكد الأفماري أن حر افر أر مه صل مهاه مكلة كانت الحارية لماعي‎ pp 27, 2O) 
, ۲۴ سميد: أسراق المرت في الحاهلية والاسلام. المطمه الهاييية انی ۱۹۴۷ صن‎ 


(۴) اللاذري: أنسات الألراف. لحف حميد الله عن ٠۶‏ 


¥ 


معأ في سنة 4177م السنة السابعة عشرة من حكم أنو شروان27. واتخد كوتراد | 0 
وكستر رواية الزهري مستنداً يستحق الثفة. لان الزهري لم برهن عام الفبل يعاق 
المولدء ولانه جعل عام الفيل سنة ٠۲۲‏ م.. السنة الني تطابق عام الفيل وفقا 1 00 
لاستنتاجات بعض الباحثين. إلا أن هؤلاء الاحلين بخطئون ولا شك في عله ر 

من المسائل» أهمها أنهم مصرّون من غير دليل. على أن ابرهة شن حملة واحدة ل 


على الجزيرة العربيةء مستندين بذلك إلى المؤرخ البيزنطي بروكوبيوس الذي 


انتهى تاريخه في سنة ۲٠٠م‏ . . وأن هذه الحملة هي التي سحجلها نقش المريغانٍ 3 


الذي وسمه ريكمنس: وري ٠٠١۹‏ ودر تاريخ الحملة هذه على حُلان بما بين ١‏ 


44م . و19ههم. واختلف سميث مع ریک . في هذا التقدير 9), وبناء على 


جميع التقديرات هذه على اختلافهاء َا الباحئون المصادر العربية الإسلامية ١‏ 1 


التي قالت إن النبي ولد في عام الفيل. 


ولكن قبل منافشة هذا الأمر لا بد من وضع الأمور الواضحة في تصابهاء 202 


والبحث في الغوامض فقط. فمما لا شك فيه أو أن النبي العربي هاجر إلى 
يشرب في سنة 577م. ومما پر أنه كان آنداك في الثالئة والخمسين تقريبا. 


ولو قيل إنه كان في الخمسين أو الخامسة والخمسين آنل لكان الامر مقبولا».. 


فالخطاً في تقدير الأعمار يحتمل هذا الهامش. ولكنه لا يحتمل هرامش كبيرة؛ 


کان يخطىء شاهد عبان في تقدير عمر البي بعشرين سنة مثلا. وقد كانت , 


غزواته في هله السن مقبولة منطقباً. وبناء على هذا نستطبع أن نؤكد» استنادا 
إلى سن الرسول يوم مُهاجَرِه من مكة. أنه ولد على مقربة من سنة ٠۴۷١‏ ثم 
نترك هامشاً لا تعدى السنوات الخمس . ولكن هل كان مولده في عام الفيلء أي 
هل صادفت غزوة أبرهة لمكة ذلك العام حين ولد الرسول؟ إن معظم الروايات 


Conrad, Lawrence 1.: Ahraha and Muhammad, Some Observations Apropos of Chronolo- (1) 
EY and Literary TO FOI in the Early Arabic Historical Tradition, BSOAS, vol. 50 (1985), 
. Pp. 234-235 + 
Kiuer: The Campaign ol ركذلك:‎ . Smith: وانظر أيفاً: «وه ,6 .مم ,.أك.من‎ , Tbid., p. 238 (؟)‎ 
, Simon: L'lnecriptioa..., pp. 326 = 328 و‎ , Huluban, p. 427 - 428 
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العربية الأساسية التي ساواها كوتراد بغيرها. ومها على سبل المثال سيرة ابن 
هشام وتاريخ الطبري ومعازي الوافدي وطقات اس معد ومروح المسعودي 
ومجبر ابن حبيب. وجميعها من صف المصادر الاساسية في الناريح الإسلامي ٠‏ 
تجمع على أن عام الفبل هو عام مولد الي . أما الصن الذي أدرحه اللانري 
في وأنساب الاشراف» وسلمت الإشارة إلبه. فهو نمودح على أن التافص بين 
المصادر العربية لا يسرع أبدأ اسشمادها جميعاً. بل برغ مقط الحاحة إلى نقد 
هذه المصادر وتصنيف الدقيق مها عن غير الدذفى. واصماد ما سلح الاحترام 
وإسقاط ما عداه. ففي نص اللبلادري المدكور ص العلاتم على الدقة ما يلير 
الاحترام لهذا المؤرخ ولا شك. فهر إذ يفول إن عام المبال هو عام مولد الي ٠‏ 


أي إن أبرهة حاول غرو مکه على مقر بة ص سه شم أضاف: «وذلك 


لازبعين سنة مضت من ملك انو شروان كسرىه. وقد بدا ملك كسرى سة 
١مم.‏ فهذا تاکید اول من مصدر مسنفل على دفة تقدير اللاذري. وأصاف فيما 
بعد: ووكان ملك اتوشروان مما وأريعين نة ولمابة ألمهره. ومعروف من 
المصادر غير الإسلامية أن كسرى ملك من سة اهم إلى مه ١۷۹‏ م. . وهذا 
تأكيد مستقل آخخر على دفة روابة اللاذري الذي اضاف فوله: «وكان على 
الحيرة. . . عمرو بن هنده. ويقدّر أن حكم عمرو بن هد استمر في الحيرة حتى 


سنة ۹٦١م‏ . وهذا بحصر مامش الحطأ الذي السمح به روابة اللاذري تين 


(۹۹- مم )., وهو هام صيّن حداً. ومثل هذه الدقة في عض الروابات 
بحجة أنها تعارضت وتناقضت ولم لفق على روابة وحيدة. 


0 وإذا كنا لا نملك من الأدلة الإبحابية ما بؤكد أن عام المبل هر عام مولد 


. النبي. فإن الادلة السلبية تسمح بقول احدمال صحة الروابة الإسلامية الأساصبة ٠‏ 


أي أن النبيّ ولد في عام المبل. دلك أن الي العربي. في دعوته للإسلام في 


.: مكة قبل الهجرة؛ إنما كان لا بزال في أواسط عمره. وكان من شبوح فريش من 


المشركين من كان يذكر غزوة أبرهة ولا شك. لو كانت هذه الغروة فد حدثت 
سنة ٠۷١‏ م. اتقريباً. وسورة فريش وسورة المبل مبان من مهد الدعوة المبكرة 
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إلى الإسلام. ولو لم تكن غزوة أبرهة أنذاك حبة في الازهان لضف ثاثير حاجنها 


في مفارعة أعداء اللي . ولو كانت المصادر الإسلامية أرادت جعل غزوة الفيل ۶ 0 


ومولد الرسول في عام واحد. سعباً إلى تعطيم الرسول العربي وإظهار معجزة . 
رافقت مولده إثباتاً لنبوّته. لصحٌ لا أن نشك في صحة روابة هؤلاء المؤ رخين 


الإسلاميين, لكن هله المصادر لم تشر لا من قريب ولا من بعيد إلى اي اثر ١‏ 0 


جائبي يرهن مولد النبي بهزيمة أبرهة على أبراب مكة. بل ان المسلمين قاوموا 


قروناً النزعة إلى اعتداد مولد اللي يوماً يستحل الاحتفال السنوي به . وقد 0 


ظهرت المصادر الأساسية الإسلامية التي تجمل عام المولد النبوي هو عام الفيل» 1 
قبل أن يدرج المسلمون على الاحتفال بعيد المرلد. 0 


لقد اشس معظم الباحثين شكوكهم بالمصادر الإسلامية الاساسية وروايتها 
لعام الفيل» على افتراض أن نقش المريغان بشير إلى حملة وحيدة شلّها أبرهة ٠‏ 
ولم بشن غيرها. غير أن سميث اكد أن تدخل عمروبن هند لمائدة القبائل 
العربية المتحالفة ضد أبرهة» في وسط الجزيرة في الافلاج إلى الشمال الشرقي 
من مكة» يوحي أن تلك الحملة كانت حرباً رئيسية على الحيرة. التي كانت قبائل 
مَعْدّ تدين بالولاء لها0». وهذا بع على الأقل احتمال تام حملة أخرىء 
تختلف أغراضها عن أغراض الحملة على مككة. ذلك أن كل المالورات العربية. 
التي ذكرت حملة الفيل على مكة. لم تشر إلى اغتماس الحيرة» أو اشترالك 
عمروبن هند بصدّها أو المشاركة في محاولة ردّها. وهذا يمني أيضاً أن قيام 
٠‏ حملتين أمر محتملٌ ولا يسر استبعاده لمجرد رغبة في منابعة أول من اعتقد أن 
الحملتين ليستا إلا واحدة. وامنداد حكم أبرهة نحو عمس وثلائين سنةء والتزامه 
جالباً جانبي الصراع الدولي المحندم لا يجعلان شن حملات في وال 
جزيرة العرب آمرأ منطقياً وحسبء بل آمرأ منتظراً ايضاً. وقد لب إلى 


„ Conrad: opt, .م‎ 229 )۹( 
. Kuter: The Campaign ol Hulubas..., pp. 426, 427 وكذلك:‎ .Ibd.: بم‎ 226 (1) 
. Ryckmans: Inecription..., p. 39 ركذلك:‎ ', Smith: op.cit., .م‎ 436 (T) 
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المُغلطائي قوله في الزهر الباسم. إن أبرهة شن حملتين فملاء واحدة لم تبلغ 
مكة وثانية شنت بعد سنة أو سلتي. بلغت مكة فدخل بعص الحود المذبة لكن 
الحملة انتهت إلى کارلة حلت بايش اللي ٠‏ مدا كان أبرهة فد مس حملتين عل 
مكة أو جوارهاء فلم تسحل المألورات العربية صها سوى واحدة. فالاحرى أن 
نشك في أن احتمال عدم تسحيل المألوراث العربية حملة أحرى بعيدة عن مكة. 
هو احتمال قائم. خصوصاً أن الماألورات العربية كنت بعد الإسلامء ولذا 
اهتمت بمكة أكثر مما اهنمت بغيرها. 
وإذ يرى سميث أن أبرهة مات مة 18ه أو ١۷٠م‏ .. فإن هذا الرأي يعرز 
مقالة المصادر العربية إن اللبي ولد في عام المبل. فرواية الحملة في هذه 
المصادر تنتهي إلى أن المرض أصاب الحيش الحكي وأبرهة شه. وأن هذا 
حمل إلى اليمن حيث مات. وقد سفت الإشارة في المصل الأول إلى نفي 
الصغة العجائبية عن هزيمة أبرهة أمام أبوات مكة وتأكيد الصفة المطفية لها. 
فإذا كان أبرهة قد شن فعلا حملة على مكة وارئد مهروما من غير قنال. فلا مغر 
من تصديق رواية ابن هشام الذي قال في السيرة؛ وإن لول ما رؤ يت الحصبة 
والجدري بأرض العرب ذلك المام. . . وقال ابن إسحاق. .. عن عاللة رضي 
الله عنها قالت: لقد رأيت قائد الغبل وسالسه بمكة أعميين مفيديى يستطممان 
الناس:(5). 
٠‏ . وهلى رهم أن سيمون يدمح حملة حلان وحملة مكة في واحدة. استاراً 
إلى عدم ذكر المصادر العربية غير حملة الفيل. وعدم ذكر بروكوبيوس غير 
الحملة التي سجلها نقش المريغان. فإن هذه الححّة الصمبفة, لا تلسث أن تزداد 
ضعفاً بقول سيمون نفسه إن أبرهة حاول قل حملة القبل أن بمد نقوده على 
القبائل العربية في وسط الحزيرة مرئس على الأقل. وغول هذا بي وحدة 
الحملتين. 


(7)سيرةابن هثام: ج ۱ء ص 608, 658 وكدلك: فاه م مم بيت سسس 
ا 337 = 331 mon Lmutiptise .., pp.‏ 
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توسّعت المصادر الإسلامية توسّعاً وافباً في روابة وافعات حملة أبرهة٠.‏ 


الحبشي على مكة في عام الفيل. ولن نضيف جدبداً في سباقا هذاء إذا ردنا ما 


جامت به هله المصادر من حوادث وأسماء. إلا أن إعادة النظر في مختلق-ت 3 
الروايات لمحاولة معرفة القبائل والأحلاف التي قاتلت أبرهة في غزوته هله؛. 35 
وتلك التي ناصرته» يمكن أن تعرز معرفننا بالملاقة بين هذه الغزوة والصراع ١‏ 


الدولي على طرق التجارة الشرفية. ومكانة المنفاتلين بين الفرس وبيزنطة وما كان 
من أمر مكة في هذا الصراع. 


لقد واجه أبرهة على طول طريقه من البمن إلى مكة قبائل عربية أثارتها. | 


الحمية للدفاع عن الكعبة التي كانوا يحبّون. فبدأت مقاومنه من اليمن نفسه» إذ 
قام ذو نفر الحميري» وهو من الأعيانء وجمع حوله الرجال وارنای أن مجاهدة 


أبرهة لردعه واجبة. وتقرل المأثورات الإسلامية إن أبرهة هزم الرجل وأسره"؟ ٠‏ . 


وقد روى الأزرقي قيام العرب في اليمن لمجاهدة أبرهة بقرله : «فخرج إليه رجل 


من أشراف اليمن وملوكهم يفال له ذو نفر. فدعا قومه ومن أجابه من سائر العرب 3 ا 


إلى حرب أبرهة وإلى مجاهدته عن بیت الله سبحانه وما بريد من هدمه وإخخرابه.٠‏ 
فأجابه من أجابه إلى ذلك ثم عرض له فقاتله فهزم ذو نفر فان به أسيرأ. فلما اراد 
قتله قال له ذو نفر: أا الملك لا تقتلني فعس أن بكرن مقامي معك خيرا لك من 
فتلي ٠‏ فتركه من القتل وحبسه»("). ويلاحظ في هذه الرواية التي وروت على 
سيرة ابن هشام ایفاً”) أن ملكا من ملوك البمن وأعيانهم احذت به الحمية في 


الدفاع عن مكة. وهذا أمرء إذا صح ببيّن مكانة مكة في ذلك العهدء لا عند , 


الاعراب وحدهم» بل عند الحضر أيضاً. وقوله: «ومن أجابه من سائر العرب؟, 
قد يشير إلى أن بعض البدو اجتمعوا مع قوم ذي نفر في هذه المحاولة للدفاع عن 
مكة. وقد أكد مسن العلاقة مع فريش قول ابن هشامء لدى وصول جبش أبرهة 
Sume Reports Concerning Mecca..., p. 7 (0)‏ تومي 

(۲) الازرقي : ص ۹۳۴ . 

م سيرة ابن هشام: ج ۱ء ص 4۷ . 
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إلى جوار مكة إن عبد المطلب بن هاشم جد الرسول «سال عن في نفر» وكان 


صديقاً له . 


: كللك واجه أبرهة لدى خروجه من البمن قائل أخرى. وفال الازرقي‎ ٠ 
«حتى إذا كان في أرض خلعم عرض له تفيل بن حبيب الختممي في قبائل‎ 


1 العرب» فقاتله فهزمه ابرهة واخط له نفيل أسيراً فاتى به قفال له نفبل : أبها الملك 


لا تقتلني: فإني دليلك بأرض المرب وهانان بداي على قائل خثمم شهران وناهس 
بالسمع والطاعة. فاعفاه وخلى سبیله وخرح به معه دل . 

20 ويشير ابن خحلكان إشارة مهمة إلى أن أبا الجبر الذي يروي عه الإخباريرن 
المسلمرن أنه حارب أبرهة. إنما هو يزيد بن شرحيل الكدي. وهو أبضاً أبر 
الجبر بن عمرو من آل الجون”». فهل كانت كدة في صف مقائلي أبرهة؟ إن 
فون غرونباوم يمز هذا الاحنمال؛ إذ بقول إن مملكة كدة الني كانت في وسط 
جزيرة العرب درعاً لليمن في عهد برسف أسار ذي نراس زالت بزوال دولته. إذ سقط 
ذو نواس سنة ١٠٠م..‏ واضمحل الوجود الكدي بين مة ۲۸٠م.‏ وأوائل 
الثلائينيّات7!). ولكن الفبائل التي شكلت الحلف الذي قامت عليه مملكة كندة 
لم تزل بالطبع . وقد نكون فروعها الحضرمية قد ظلت على ولائها الأول. وعلى 
عدائها لأبرهة. فلما حانت الفرصة حاولت محاربنه مح جمع آخر من الفبائل . 
1 أما في مككة فيقول ابن هشام : «فهمّت فريش وكنانة وهذيل ومن كان بذلك 
الحرم بقتاله» ثم عرفوا أنهم لا طاقة لهم به. فتركوا ذلك*). وهذا الفول يدل 
على أن المواقف التي ححفزت القبائل العربية لم تكن بست ماعنهاء بل ان لها 


(١)سيرة‏ ابن هشام: جااء ص ۰١‏ . 

(۲) الأزرقي : ص 57 , 

© ابن خيلكان: وفياث الأعيان. تحفيل إحان اص دار صكبر. روتء ۹۹۷۸ء جاه 
ص ۲۰٠۵‏ . وانظر أبقا 41 - 433 9ض Ita.‏ أت موسوسة) Kat he‏ 

. Von Cirgaebeum: op.cil., p. 6 (D 


(ه) سیرة ابن هثام: ج ۱ء ص ٩‏ . 
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سوابق وجذورا. فكنانة وهذيل من السمْس حلفاء فربش الأفربينا“ . ويلاخظ ٠‏ 
أن المتهم بتدئيس فليس أبرهة كناني. أما هذيل فلها سابقة ممائلة في مقاومة 1 


أبرهة» حين حاول قبل حملة الفبل أن ينج محمداً بن حزاعي ملكأ على قبائل 
مُعْدَ المُضرية. فقام عروة بن حيّاض الملاصي من هذبل. إلى ابن خزاعي 
وقتله("». وقال ابن هشام إن عبد المطلب حين ذهب لمفاوضة أبرهة» رافقه كل 
من «يُعمر بن نفائة بن عدي بن الئل بن بكر بن مناة بن كنانة» وهو بومئذ سيد 
بني بكر [من كنانة]. وخويلد بن واللة الهذلي ٠‏ وهو بومئذ سيّد هذبل. فعرضوا 


على أبرهة ثلث أموال تهامة على أن برحع عهم لا بهدم البت»". ووجه / ' 
الخطورة فيما جاه به ابن هشام. هو النحالف السيامي الواضح بين قريش وهله .| 


القبائل العربية الكبيرة. واستعداد تهامة. وهي ما هي في دبار المرب لافتداء 
مكة بثلث أموالها. ومن شبه المؤكد أن هذه الحرص على مكة لم تكن تفز 
الحوافز الدينية وحدهاء فالسياسة والنحارة كانتا تخالطان الدين. مخالطة مواسم 
الحج للأسواق. ويتبين إذن أن الذين حاربوا أبرهة كانوا | فين من العرب مل 
وجه الاحتمال: مكة ولحمسها وححيحها العربي في البدو والحضر. 

القبائل الي كان ولاؤها بربطها بالحيرة أو بدولة ذي نواس المندئرة. وموضع 
هؤلاء في الصراع على طرق تجارة الشرق بين الفرس وببزئطة مملوم في 
الحالتين. 


أما الذين حاربوا مع أبرهة, شرل الطبرسي في مجمع ايان إن ممه 
كانوا من عك وأشعر وخئعم (بعدما هزم زعيمُهم). فلمًا وصل جيش أبرهة إلى 
مكة كسر الاشعريون والخلعميون سيرفهم وسهامهم وأعلنوا الهم أبرباء من أي نية 
لهدم البيت0. 


, سنتناول موضوع الحمُس في فصل لاحل‎ )١( 

(۲) الطبري : التاريخ. ج 9. صن ۱۴١‏ . وانطر أيضا 331 ام ممت يما ! Simon‏ 

(۳) سيرة ابن هشام: ج اء ص ا١ء.,‏ 

)٤(‏ الطبرسي , الفضل بن الحسن: محمع البيان في تفسير الفرآن. مکننة الحہاة» روت 11571 ؟ 
ج + ص 754 7817 . وكذلك 70 ام Kiter: Some Report Cometing Arabıa.‏ ؛ 
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a‏ . وثمة لمط آخر ممن سابروا أبرهة بي مسمله محايكة أو ترلفاء ثل 
المظلب بن مالك ومسعود بن معنب الثففيين وي رغال الني عمل دلبلا لأبرهة 
ومات فرجم قبره. فقال جرهر: 


إذا مات الفرزدق فارحموه كما ترمون قر أبي رغال 


وهؤلاء لا تملك ما يمل لمعاونتهم أبرمة معي سباسباً حنملا في إطار الصراع 
الدولي . غير أن لمة نمطا ثالث من الحماعات الني ناصرث أبرهة دونما اضطرار 
على ما يبدو. إذ يترل محمد بن حبيب في الصمق: «فحمع [أبرهة] ساق 
العرب وطخاريرهم وكان أكثر من تعه حلممء . وكانوا لا بحرن اليت ولا 
يحرمون الحرم ٠‏ وائبعه أيضا بو مه بن كب بن الحارث بن كمب وكاتوا لا 
يحرمون الحرم . ولا يحححرن الليث. وكان صهم الاسود سن مفصود الذي يقول: 
ْ با فرسُ اعدي بيه إذا سممت الللبة 
00 وكان قبل ذلك بقطع على الحا والعمار سلهم»". 
وقول «إن أكثر من عه خلمم. وكاتوا لا بحخون البت ولا بحرمون 
الحرم»؛ يعني أن محاولنهم في اللداية أن بغاوموا أبرهة. لم تكن بفعل حمية 
للحرم المكي . ولعل الصدافة بين لبخهم تفيل بن حبيب الخلعمي 
وعبد المطلب بن هاشم الني ذكرها الأزرتي ٠‏ إنما كانت صدافة تحارة مشتركة 
مع قريش. أما إذا كانت لغيل وفيلنه بفابا ولاه لذي انواس أو للحيرة. فذاك ما 
لیس من دليل علية. أما فرله: «وانعه ابا بو مله بن كمب س الحارث بن 
كعب وكانوا لا يحرمون الحرم ولا يحون البثو. فإن هؤلاء بتسون إلى 
و نجران النصراني ٠‏ فإذا كارا نصارى مثله. وهذا هو المرجمم. فإن 
شتراكهم بحملة أبرهة وعدم حخهم البث في مكة أمران ممهرمان . ذلك أنهم 
ابا » شهيد نجران الذي بى ابره الفليس لبؤوي فيه رفاته. وقد افم أبرهة أن 


495 الأزرقي : ص “2.8 رسیرة اس هلام ج ۱ء ص‎ )١( 
. ۹۸ المنمل: ص‎ )۴( 
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يصرف حجيج العرب عن مكة إلى الفلّبس . وکان هدم الكحبة في نظر بني : 1 0 
كعب بن الات إذن أخذاً بالثار. أو تنفيذا لياسة الامتيلاء على الخط 0 
التجاري » وإحلال صنعاء محل مكة مثابةٌ للعرب ومحجة ةلهم . e‏ 


ولا يزيد قوله: ووكان منهم الأسود بن مقصودهء إلى قوله: «بقطعم على : 


الحاج والعمّار سبيلهم». سوى تأكيد لذلك الإصرار على تخربب مكانة مكة 
بقطع طرقها وغزو قرافل الحجيح الميممة شطر البيت الحرام . 

أخيراً هل كان عبد المطلب بن هاشم يملل في مفاوضته لأبرهة قله من 
قريش كما قال مونتغمري وات" أو هل كان مى إلى نصرةٍ من أبرهة على 
منافسيه القرشيين الأخربن. مثلما اشتبه رودانون9')؟ إن هله الشكوك لا تقاوم 
في كل مرة يفاوض فيها صاحبٌ الارض غازياً من الغزاة. غير أن أول من بدأ 


مقاومة أبرهة في اليمن هو صديق عبد المظلب ذو نفر الحميري إذا صح قول ٠‏ 


ابن هشام. ولعله شريكه في التجارة أيضاً. وذهاب عبد المظلب مع زعيمي كنانة 
وهذيل. ليس ذهاب من ينوي ترتيب مسعى انفرادي على حساب آخرين. ولا 
تبدو من بقية الحوادث التي أعقبت هزيمة أبرهة عند أبواب مكة أي إشارات تدل 
على أن أحداً من المکیین اشنبه فيما اشنبه فيه مونتغمري ‏ وات ورودانسوث. 
وتجمع المصادر العربية الإسلامية على أن العرب وأعظمت نريداً. وقالوا : و 
أهل الله » قاتل الله عنهم وكفاهم مؤونة عدؤهم»"). ولو كان عبد المطلب حليقاً 
محتملا لأبرهةء أو بدا منه ما پوحي رغبته في ذلك لاننفمت منه قريش بعد 
هزيمة أبرهة. 
ے کے یں مكة وبيزئطة 

عندما انهزمت محاولة الأحباش لغزو محةء واستولى الحميربون من جديد 
على الحكم في اليمن بمساعدة الفرس. لم تنكفىء بيزئطة عن محاولة النفاذ من 


, Montgomery: Watt: Muhammad at Mecca..., pp. 31, 32 (1) 
, Rodinson: op.cit., p. 41 (Y) 


(۳) سيرة ابن هشام: ج ۱ء ص 04 . والطبري : التاريخ. ج ؟. ص ١٠١‏ . والازرقي : ص ٠۹۸‏ 
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جديد في داخل الجزيرة العربية . كانت الحرب شاملة مع الفرس»ء وليس من 
معهرد الحروب اللاملة أن تحنلب أطرافها أي حهة ماحة للنتال. إلا إذا 


. أعوزتها الوسائل. ولذا كان تبديل الاداة والوسيلة متوقّماً. بعدما خسرت بيزنطة» 


في معركة مكةء الأداة المسكربّة بشت حبش أبرهة . ولم يكن استخدام الدين 


00 المسبحي جديداً ضمن بدائل العمل السياسي اليزنطي . وقد مسقت الإشارة إلى 


انصراف ولاء اليهود إلى المرس والمسيحيين إلى بيزنطة . ني ممظم الحالات ٠»‏ 

ضمن الصراع الطريل بين الدولتين على طرق النحارة الشرفية. وقد لا يدو 
مستغرباً أن مكمة التي حاولت أن تخد لفها موفماً سباسياً وسيطاً ومحايداًء 
كانت في الوقت نفسه مسنفراً لدبن 'الث. جممت له الفبائل العربية أصنامها 
حول الكعبة!'). وقد ظل الححاز عصبا على المسيحية. ويفول الأزرقي إن مكة 


٠‏ الم يكن فيها بیت ليس له صنم”". وكانت امندادات مكة الدينية تصل إلى 


اليمن. بل إن الفاكهي لاحظ كتابة على الححر الأسود فدوّنها رسماً. وكانت فيها 


حروف من أبجدية عربية جوية قال كسنر إنها حميرية. وإنها ندل على أن 


القبائل اليمنبة كانت تلمح مكة في الحاهلبة. أن الملافات بين مكة واليمنيين 
كانت وثيقة . لكن مح الني حرصت على إنشاء علاقات بحمبع أطراف الجزيرة 
العربية في الجنوب والشمال نيسبراً لنحارئها. كانت حربصة على عدم الترام أي 


١‏ معسكر من المعسكرين المسبحي - البزنطي أو البهودي ‏ الفارسي. وعلى 
تجلب معاداة أي منهما صراحة أيضا. وقد پٺ تحرية غزوة أبرهة وما أظهره 


تصنيف الاحزاب والولاءات فيها. أن انضل علاتات مكة لم تكن مع نصارى 
اليمن. بل مع أولئك الذين كانوا بحخون البيت على ما يدو. فهزلاء كاتوا 
وحزب مكةء إذا صح التعبير. ولم پکونوا مسبحيين ولا بهوداً وإن كان اليهود قد 


١‏ إبدرا تضاماً موقا مع مكة حين ممتهم بها حصرمة أبرهة ونصارى اليمن. 


. رابطر أيضا 27 م ,اسفصروم‎ . ٠١ النوري: المرجع السابل . صن‎ )١( 


(۲) الأزرني : صن ۷۸. رانطر أيما 2831 صم مدمخيصم مز ا . 


Kamer. JM J: Manin Pelan. 4 one wuh 4n lnurip- : خحصص کار مقالة بهده الكناية‎ )۳( 


Le Miuncen #4 (1971), p. 487‏ ,وما 
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لكن محاولات بيزنطة للسيطرة على مكة لم تلبس جميعها لبوس 
النصرانية . بل ان ثمة ما يدعو إلى الاشتباه بأن عمرو بن لحي ٠‏ الذي تنسب إليه 
المصادر الإسلامية أنه جمع أصام العرب في مكة. إنما فمل ذلك ضمن مسعئ 
نبطي لتحسين الروابط بالحجازه'». ولا يستبعد أن نكون رومة أو بهزنطة(") قد أوعزت 
له أن يبادر إلى ما بادر إليه. لاغراض تنعلق بالصراع على الفوذ في هذه 
المنطقةء إذا صح أن هذه الأصنام احضرت من بلاد الشام , 


وإذا كان ثمة غموض يكتنف تاريخ عمرو بن لحي وأعماله وحوافزه» فان 
قُصيّ بن كلاب الذي استولى على متحة وجعلها لفبيكك قريش. وطرد منها 
خزاعة 70 يبدو لنا أرضح في ملامحه وأجلى في مراميه . وقد أضاف ابن قتيبة 
سبباً وجيهاً لإدراج أحداث مكة لدى اسئيلاه فصي علبهاء ضمن الصراع الدولي 
بين بيزنطة والفرس. ففي معرض شرحه استيلاء قرش على مكة من نمزاعة» قال 
ابن قتيبة: «ووليت خزاعة البيت. فلم يزالوا ولاته واشندّت شوكتهم» وعظم 
سلطانهم حتى أحدثوا احداثاء ونصبوا أصناماً. ثم سار قصي إلى مكة فحارب 
خزاعة بمن تبعه». وأضاف ابن قنببة كلمتين لا تزالان موضع تخمینات 
المؤرخين: «وأعانه قبصره د ثم قالى وبهذا: «صارت ولابة البيت له ولولده» 
فجمع قريشأ () . وعلى ارف من أن مونتغمري وات قد أعرب عن دهشله 
لقول ابن قتيبة «وأعانه قيصرء. فإنه لم يستبعد أن تكون خان وحلفاء لحرو 
لبيزنطة قد أعانوا قُصيًا فعل. وأكد أن شيخ فريش الأول كانت له علافات مع بني 
عذرة» وهي قبيلة نصرانية أقامت شمال وادي القرى وكانث لذلك قريبة من نفوذ 
بيزنطة . واستنتح مونتغمري وات أن استيلاء قصي على مكة كان غرضه على 


. ٠١١ الشريف: مكة والمدينة. ص‎ )١( 

(۲) عمروبن لحي لا يزال عصره محهولاً. ولا نعرف إذا كان فد أدرك المصر البزلطي أم لا 

, Hartman, Martin: رين‎ Zeltechrih موه‎ Awyrielagie, 00001! (1912), ss. 43 - 49 (¥) 
. ۴۹٣ وبيضون: الحجاز. . .۰ ص‎ 

)٤(‏ ابن قتيبة؛ أبو محمد عبدالله بن مسلم: المعارف. تحفين ثروت عكائة. دار المعارف بمصرء 
الطبعة الثانية» 2194589 ص 151١ 51٠١٠‏ 
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الارجح منصلا بتطوير التحارة بين مكة وبلاد الثام'. 

٠‏ إن التقديرات المقازبة لعصر فصي بن كلاب ساء على سللة السب 
التي اتربطه بالرسول العربي. ومؤشرات أخرى ساني على ذكرها فيما بعد. 
ترحي أن قصباً عاش ذ في أوائل القرن الخامس المبلادي . في ذلك المصرء كانت 
بيزنطة قد خسرت نفوذها في البمن. باسيلاء ملكبكرت بهامن الم ابه تبان 
أسعد أبي كرب على اللاد. وتهؤد هذه اللالة. ويمكا أن سَحبّل أن ببزنطة قد 
حاولت أن تجد سيلا إلى النعريض من حسارتها هذه. فاملّت طموح قصي 
وقوة قبيلته الصاعدة. من أجل محاولة الحاذ موطىء٠‏ قدم في الححازء أهم 
المسالك البرئة إلى البمن وطريق النحارة الشرقية . ولا مال على أن ببزنطة 
تصرفت حبال مكة تصرفاً ممائلا في ظروف ممائلة ماما إذ انها بعد حارتها 
اليمن عندما ثار الحمبربون على حكم الأاحاشض الموالين لبزنطة. في مة 
٠م‏ . تقريباً. حاولت أن نض ملكا على مه بلزم حاتهاء ویعؤضها من 
خسارة البمن» وهذا الملك الذي لم بتوح هو علمان من الحويرث. 

ا ط -عشمان بن الحويرث 

5 يرى باحثون في ناريح مكة أن محاولة نملبك علمان س الحويرث» كانت 


ْ ردة قعل بيزئطية على خروح اليمن من نطاق المود السبربطي ("). ونعدٌ رواية ابن 


هشام لحادئة عثمان هذا من أوفى الروابات في المصادر الإسلامية حول أمره. 
والتدقيق فيها يمكن أن بمبط اللثام عن حمابا لا بد من بحب مريد لتبيان 


Wa Muhammad at Mecca... ۴۰13 0(‏ لماج صيؤية وکل جراد علي حا ص ۰۴۹ 
يجن ١‏ 8 ۷ ويحمل يصون عضر فصي لراسط القرن اللمبلافي الخامس . 
بيضون: الحجاز, . ٠.‏ ص ۴٣۷‏ وقد عالح شهيد علا قصي كه من خلال علاية فصي 
بأخواله العذرين . ببس 0 - 206 صم ا( e‏ اهما وقي شأ المصراية في 
١‏ مکة أنظر المرحع نمه ض 9640 وما بعد 
لف تلبسا WA:‏ ل وجو Moni‏ وكذلك يمرت الحجار .عص 98 6م 


الم 


يقرل ابن هشام: وكان من شان عثمان , بن الحويرث بن أسد بن عبد العزّى ١‏ 00 
أنه اتطلق حتى قدم على ابن جفنة ملك العام : فقال له: هل لك أن تدين لك ٠.‏ 


قریش؛ قال: : نعم قال: فاكتب لي ملكي عليهم . . . فكتب له وملّكه وجعل له 


رجا على كل قبيلة. فأقبل بكتاب ابن جفة حت قدم مكة, فلمًا قدم عل ١‏ 


فريش أنكرت ذلك. فركب منهم رجال إلى ابن جضة فلما قدموا عليه كلّموه 
وفالوا: إن عثمان امرؤ سفيه. وليس مثلك بصنم بنا مثل هذا الذي صنعت», 
ونحن عارفون بحقك ونحن آهل حل , ١‏ .. فعمد ابن جفنة فأخرج عثمان وطرفة. 
فانطلق حنى قدم على قيصر فأراد كلامه. فبلغ ذلك ابن جفنة فبعث إلى البواب 
والترجمان [أن] لا يُدخلاه ولا يُخبرا فيصر أمره. وأمْرْهما أن بخالفا بكلامه حتى 
لا يرقع به راساً. . . فلما رای عثمان الذي صُنع به لم در كيف يصنع:2"0. 


لم يروي ابن هشام» كيف استطاع ابن الحويرث أن يكلم نيصر فقال 0 


له: «إني من أهل الكعبة ومن أهل بيت الله الحرام الذي تحج إليه العمربء واني 
كلمت ابن جفنة أن يجعل لي على قومي سلطا فأاقنبرمُم على دينك؛ فبغى 
علي رجال من قومي. فرشوء. فأخرجني ٠‏ وإني جئت إليك. . . فإن كتبت لي 
كتاباً وجعلت لي غليهم سلطاناً قرت لك المرب حنى يكونوا على دينك. 
فكتب له قيصر عند ذلك وكساه وحمله على بغلة مسرجة بسرج من ذهب وقال 
له: لا سلطان لابن جفنة عليك. ودفع إليه كتاباً مختوماً» وقال أشعاراً بأرض 
الروم هلكت وأشعاراً يروى بعضها منها قوله: 
دلا دنونا من مدينة فيصر أحسّت نفوس القرم بعض الوساوس 
«فأقبل عثمان بالكتاب حتى قدم على ابن جفنة فدفعه إليه. فقال ابن 
جفنة: خذ من ؤجدت ههنا من قومك. فاحل رجالا من فريش منهم سعيد بن 
العاص بن أمية وأبو ذئب بن أبي ربيعة أحد بني عامر بن لزي أخحذهم تجارا 
بالشام فسجنهم» فاأما أبو ذؤزيب فمات في الحديد. وأما سعيد فمكث حتى 


)١(‏ سيرة ابن هشام: طبعة طه عبد الرؤوف سمدء مكتبة الكليّات الأزهرية. القاهرة. ج ؛ 
ص ۱۸١ ١78‏ ولم نجد مثله في طبعة عبد الحميد, 


Ly 


افتداه عتبة بن ربيعة بن عبد شمس. .. ومات علمان بن الحويرث من قبل أن 


EES‏ ففال كثير من الناس: سقاء سما وده وظن أنه غاليه 


على مُلكه. . . واسم الملك الحفني عمرو بن أبي شُمْرو1'». 

0 ليست خطورة هذه الزوابة في ون قاميا بل في دفة بعض التفاصيل 
ومغزاها المحتمل. فمن الواضح أن فريشا رفضت تمليك عثمان بن الحويرث 
عليها وسعت إلى منع هذا التمليك. ولذا بعتفد رضوان السيّد أن الفرشيين هم 
الذين قتلوا ابن الحوبرث7)., ويكنفي الاندلسي بان فرشا دسّت وإلى عمرو بن 
جفنة ملك عرب الشام أن بريحهم منه فوضع له من سْمُه. . . ولما رجح إلى 
الشام صنع له بنو جفنة طعاماً ووضموا السم أمامه٠‏ فلم بنصرف إلا وقد وجد أثره 
وأبقن بالمرث»:2). ومع أن ابن هشام لا شرك فريشاً في فتل امن الحويرث. إلا 
.أن الامر هنا سّان. ففريش رفضت تملبكه. بل انها هي التي سحت في تبديل 


مرقف ابن جفة مه. وقد أبفن ابن الحويرث ذلك فاتهمهم بأنهم ورشرمو أي 
إن قريشاً دفعت للفساسنة مالا يفوق ما كان بمكن أن بنوفموا نقاضيه من ملك 


مكة غير المترج . ولهذا حتماء إدا صحّت تهمة الرئوة. علاقة ينظيم مكة 
رحلاتها التجارية. وسميها إلى إرضاء ملرك الاطراف من أحل تيسير هله 


. التجارة , 
1000 وبلاحظ كذلك أن ابن الحريرث سعى في إغراء اليزنطين باللغة التي 


:يفهمون, فتقول روابة ابن هلام إنه قال لفبصر: «فإن كتبت لي كتاباً وجملت لي 


عليهم سلطا قرت لك العرب حنى بكونوا على دينك». وهذه عارة أوضح من 
.تلك التي سبقتها وقال لبها: «فافنرهم على دبك». وفي كلا الحالين يعرب 


. راجع هامش الصفحة السابقة‎ )١( 


(۲) السيّد. رضران: حدليات المقل والفل والتجرية النارييية العامة في المكر السياسي اللعريي 


ء۱۹۸١ أيار وخر يرات/ اير ويويرة سروت‎ .٠١ مجلة الفكر العريي. المده‎ ٠ اللإسلامي‎ ٠:: 


ص ۸۴. 


مم الاندلي: نشوة الطرت. .. ص ۴٠١ ۴٠۰‏ 
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ابن الحويرث عن عزمه على إغراء بيزنطة بما يُغريهاء أي ضمان مصلحتها | 


التجارية من طريق الامنداد الدبني. وهو ما بدا واضحاً للغابة في روابة المصعب 
الزبيري الذي ربط الانتماء الديني بالاننماء السياسي بلا أي التباس» إذ قال: 
«إن عثمان خرج إلى قيصر فاله أن يملكه على فريش وقال: أحبلهم على 
دينك فيد خخلون في طاعنك:2'0. 


وفي هذا أيضاً شبهة نزاع مذهي ريما حاول فيه ابن الحويرث أن بغر يغري 


البيزنطيين بجعل المكيين نصارى على المذهب البيزنطي الرسمي؛ لا على 


مذهب المساسنة اليعاقبة. فاستحاب البزئطبون. وكتبوا لابن الحويرث في كتاب 
اعتماده: ولا سلطان لابن سفنة عليك:., على ما سلف. 0 


وحاول ابن الحويرث. وقد خاطب بزئطة بلغة تفهمهاء أن يخوف مكة 
فيما تخشاء. وهو تجارتها. وقدرة فبصر على إخرانها: «وفد رأى مرضع ا 
إليه ومتاجرهم من بلاده. فقال للقرشيين وهو بحاول إقناعهم بقبول تمليكه: 
علمتم أمانكم ببلاده وما تصيبون من التحارة في كنفه. وانا حاف إن بینم ذلك 
أن يمنع منكم الشام فلا تنجروا به وبنقطع مرفقكم». فلما رفض المكيون بعد 
تردد قصير «كتب فيصر إلى عمرو بن جفة بأمره أن يحبس لعثمان من اراد حه 
من تجار قريش بالشام . ففعل ذلك عمروه 25 وبذلك ردت بيزنطة على مكة بما 
رات أنه يوجعها: التجارة. وقد عبر الزبيري عن رفض مكة الرضوخ ٠‏ وإيثارها 
الموقف المستقل المحايد على الانحياز إلى بيزئطة. بما نقله عن ابن .مم 
عثمان بن الحويرث؛ عن أبي زمعة الأسود بن المظطلب: الذي صاج والناس في 
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وقد لاحط مرنغمري - وات هده الرعة المكية في الحبادء ونها إلى 
القرشيين من الاغنماس في الحرت البريطة المارمبة وهي في أوج 
احتدامهاء إذ قدّر أن وافعة علمان س الحويرث حدلت في انعبات القرن 
السادس. ووافقه سيمون في هدا الامر. ولمل ما بدعم هدا أن ملك الغامنة 
في هله الوافعة كان عمروس حمة الغساني. الذي حكم في مرحلة ما بعد 
حبس المنذر ثم العمان انه نحو سة ١8۸م"‏ . 


= 


وقد انجلت الحادلة عن رصوح بيرنطة للامر الوافع» في هذا الثانء 
فاستمر تسيير الرحلات المكيّة التحارية إلى الام لآن البرنطيين افتقروا إلى أبة 
بدائل أخرى. خصوصا بعد سقوط البمن صس نطاق المرد المارسي . إلا أن 
الإدارة البيزنطية المالية في لاد الشام أحدث نفسو على النحار المكيينء ولدا لم 
يستغرب حمید الله أن الإملام ردل المشارين ردلا شدہدا 
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مقدمة البز. الثاني 


في الفصل الأرل. تاولت هذه الدراسة الشرح اللوي والناريخي للمصدر 
الأول الذي أشار إلى إبلاف فربش. وهو مورة فرب في الغرآن الكريم. وقد 
كان لا بد من وضع النقاط على الحروف في هذا اللأن قل المائرة إلى التوسم 
في الموضوع. ولذلك لمعل الشرح اللموي والناربخي المصل الأول في 
الدراسة. 

ولمًّا كان الإيلاف هو الشتطيم الذي ولت فريش نموحه تير أحد خطوط 
تجارة الشرق الدوليةء ارنؤي أن ولوح الموصوع لا بفي الإبلاف حقه. ولا 
يضعه في مرتبته الخطيرة ضمن سباق ناريح الصراع الدولي في المطفة. إذا لم 
يسبقه عرض تاريخي واف للصراع على طرق تحارة الشرى. فكانت تلك مهمة 
الفصل الثاني . 
٠‏ أما الفصل الثالث ففد اتاح الخوص في النطورات الني حدلت على صعيد 
الصراع المذكور» في الفرن السادس المبلادي. الفرن الذي شهد نشوه الإيلاف 

وتطوره وتحوله من مشروع لحارې صرف إلى عامل أماسي في عوامل نشوه 

نزعة إلى الوحدة الاقتصادية والسياسية والدبية واللغوية والاحنماعية بين القبائل 
العربية. وقد مهّد الفصل الثالث بذلك لمهم أساب نعاطم دور مكة في التجارة 
الدولية؛ وهو الأمر الذي لم بكن مناحا لها قل الفرن الادس. 

وستتناول الفصول الللالة المضلة دراسة الإيلاف نه في الماصيله التجارية 
والجخرافية والمالية والاحتماعية والدببة والدظيمية والسباسية. في محاولة لمهم 
. الدور الذي آداء إيلاف غريش في حفر عوامل الوحدة بين الفائل العربية. على 
الصمد السياسي والديني والاجتماعي واللغوي . 


الل 


١‏ 02020 الفصل الابع 
0 تحارة الإيلاف وطرقه وتنظيمه 
: اول : عرامل طهور مكة 


أ واد غير ذي دع 

الا يضور بعض الدارسين فام مه من عبر الحارة وهذا أمر ليس 
صحيحاً تماما لان مه إذا حلت من أي نشاط زراعي أو رعوي. على لحو ما 
جاء في وصفها في الفرآن الكريم :وواد عر دي رع (إبراهيم: ٠)۳۷‏ 
كانت لها على الاقل صنة المحشة مذ أمصر لا نمبها الداكرة. لک الحح 
والمواسم التجارية اقنريت معا رما طويل ولذا فإن رهن اردهار مكة بتطور 
ش التجارة ليس خاطاً نماما أبضا. خصوصاً لانا لا نمي مند! كل من الأمرين . 

وبرى سيمون أن افنقار مه لمؤهلات المدبة الرراعية أو الرعرية لا ببح لا 
افتراض ظهور مككة قل ظهور الوساطة الحاربة . وهو بعد أن هذا الافنقار كان 
حافزاً على امتهان التحارة. فما كانت للطائف وليثربت ظروف ماعيّة أفضل 
أمُلتهما للاعتياش من مصدر أحر. ولا بصل سبمون إلى القول: لا مكة بلا 
تجارةء لكنه پری أن مكة فل الالحار ما كان بمكى أن تكون موى مححة 
. ومحطة صغيرة لفوافل طرين السخور بين اليمن وسور ة٠‏ على الأكثر. 

. وافتقار مكة وواديها إلى الررع حلم انحاه المكبين إلى الحارة» وكذلك 
أحاطت الطبيعة المدية وحوارها بمطفة عارلة محرّمة على الدرلة الأحبة. حى 
خلا اتاريخها زمنا طويلا من دکړ لسلطان أي دولة عليهاء لوعورة المالك إليها 
وجفاف الصحراء من حولهاء على نحو حمل أعنى الدول تعجر عن الماد في 
mn ume el 1130, pp. 208, 9 0‏ وكدلك اللرف: العرحع ماش ص ۴١۹‏ ۔ ٠۳۹۹‏ 
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الصحراء الحجازية. وقد افنخر المكَيُون لهذا وارتاوا أن من شرف مديتتهم أنها 
كانت لقا أي أنها عصبة وله تدین لدبن ملوك ولم 59 اهلها إثارة ولا 0 
مُلْكَها ملك قط من سائر البلدان. نحح إلبها ملوك حمير وكندة وتان ولخم | 


فيدينون للحمُس من فريش ويرون تمظيمهم والافنداة بأثارهم مفروضا وشرفا 


هند عظيماء؛ , ان اهل مكة فى رأ هاقرت كانوا «آمنين بغزُون الناس ولا 0 
هم بل ان أعل مكة في راي ڀاقوت كالو 


يُغزون ويُسبُون ولا يُسبون» ولم تسب فرشية فط فُوط) فهراءا"). وجعل هذا مكة 
مدينةً حرة مستقلة. لا لآن النظام القبلي لا بسمح بقيام سلطة مركزية محلية تربط 


الأاطراف بعضها بالبعض ففط ٠‏ بل لان ظطررف الصحراء الصعبة ايفاً حظرت :. 


على أية سلطة مركزية خارجيةء أن تمد سلطانها المباشر إلى داحل الجزيرة 


العربيةء على الرغم من أن خطورة المصالح الدولية ورفبة الحكومات قي هلا 


الأمره جعلا الحجاز على الخصرص مطمحاً دائماً للدرل في مختلف 
العصور9" . 0 

وقد ارئقت مكة إلى مرئبة الزعامة السياسية في أعين العرب الذين «أعظموا 
قريشأء خصوصاً بعد هزيمة أبرهة الحبشي. لانها أثبنت أنها قادرة على أن تكوث 
«لقاحأء, لا تُذعن لمُلكِ ولا تأمر لامر سلطة خخارجية. غير أن اننصار الفرس في 


اليمن بعد موت أبرهة جمل مكة في حاجة أشن إلى إظهار استفلالهاء حتى ل ۰ 


تبدو كمن انحاز فنصر جانباً على جانب. وقد كانت الاوضاع مناسبة لهذاء لأن 
الفرس ترددوا قبل أن يُرسلوا جنودهم إلى اليمن. فأرسلوا سنمائة فقطء وكا 
هؤلاء عونا معنوياً كافياً. بعد اندئار جيش أبرهة بالمرض الذي أصابه. ولكن 
الجنود الفرس الدين ارسلوا إلى اليمن بحرأًء لم بشكلرا قوة كبيرة في جنوب 
الجزيرة العربية » فظلت بقية أجزاء الجزيرة خالية تقريباً من نفوذ أي من الدولتين 
الكبريين المباشر» وبذا تاحت لمكة فرصةٌ لتعزيز هيبنها وتحسين مكانتها عند 


. لان العرب: مادة لفح‎ )١( 
مادة مكّكة في معجم البلدان.‎ )۲( 
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العرب. وسنبيّن فيما بعد أن حرت الفحار الني نت بعد طرد الاحباش من 
اليمن» كانت حربا مكب لا مسر لها سوى نمكين الفرشيين فضنهم على أزمة 
التجارة؛ بعد محاولة الحيرة مد السلطان الفارسي إلى الححازء من أجل عفد 
اتصال, بري مباشر مع اليمن الفارسي '. لقد رفصت مكة كلا الفوذين الفارسي 
والبيزنطي ٠‏ فمرّة رفضت الترندق في أبام قاذ ملك الفرس. ومرة رفضت تمليك 
النصراني عثمان بن الحويرث على ماسلف. فابمت النمسك بدين إبراههم 


والآباء الأوائل. كما قالواء مع ما شاب هذا الدين من تعد للاوئان. ولما جاءها 


أبرهة غازياً لهدم البيت ارنذ مهزوماً أمام مرأى العرب وعلى مسمعهم. 

+ الم تكن مكة تحناح من اللاحبة المعوية إلى غير هدا حنى تستحق الصدارة 
بين العرب. ولكن ما كان لهذه الزعامة أن ندوم وتنمزز لرلا أن مكة كانت أيضاً 
قد صيطرت على خطرط التجارة في قرب حزبرة العرب*'). وقد صلدقت هله 
السيطرة قبولا لدى الدولتين الكبريين صمن إمكانانهما المناحة في هذا القطاع 
من طرق تجارة الشرق. فيزئطة قبل سفوط أبرهة كانت نرغف في سوق جزه من 
هله التجارة عبر قوافل الحجازء. لان صعويات الإبحار في الحر الأحمر كانت 
ربما تحفزهم على اخنيار مسلك أمن. لا تستطيع أن نصل إليه سفن الفرس أو 
القراصنة. وكان اليمن حليفاً ليزنطة. وكانث مكة ملتزمة, بالإبلاف. إيصال 
تجارة الشرق إلى أسواق بيزنطة الرسمية في بلاد الشام. ولم تكن الفرس تستطيع 
أن تبدّل من هذا الحال شيا لان الفائل المرية على طربق الفوامل كانت هي 
أيضاً متعاهدة بموجب الإبلاف مع مكة. على نحو ما بن فيما بلي . 

7 أما بعد سقرط أبرهة فكان الفرس راصين نوعاً سحارة مكة لتقاضيهم 
مكوسها في اليمن. ولعدم قدرتهم على تمزيز فصنهم على الححازء على ما 
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ظهر في حرب الفجار. ولم يكن لليزنطة ندحة من قول التحارة المكَيّق يطلما. ١...‏ 
انتقضشس وجود حلفانها ونقلص نفوذها على طول الحانب الغربي من جزيرة 0 3 


العرب 1 5 ا ب ا 
لقد كانت مكة مؤهلة في كل شيء لدطبم تحارة الشرق. وكانت الظروف 


الدولية ملائمة تماما لاضطلاعها بهذه المهمة. 00 
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ب مككة والتجارة 


ثمة أدلة أثربة تحفز باحلين على الفول إن قبلة قريش امنهنت التجارة... 
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حتى قبل أن تستولي على مكة في أوائل الفرن الخامس المبلادي تقرياً. في 


نقش «ممقلة» الذي يقدّر علماء الأثار أن تاريضه براوح بين ۲۷۰ و ۲۷۸م كر 1 
لمن يدعرهم ه شتن» ضيوفاً على ملك حضرمي ٠‏ ومعهم ممئلون لمن دعاهم 1 
النقش لمر وكشد وهنده'. وتششه كرون بان فرشتن هن نساء من قريشس 1 | 


وبأن الآخرين هم تدمريرن وكلدان وهود ممن ينعاطر ن التجارة. فإذا صح هذا 


فإنه يعني في نظرها أن قريشاً كانوا نجاراً ذو بعض الان من الفرن الثالث 


الميلادي» أي قبل استقرارهم في مكة بقرن ونيف. ومع أن كرون على حق في ' 


قولها إن امنهان قريش التجارة في ذلك الزمن لم يكن مرهوناً بالحرم المكي 
ومواسم الحجء وإن الحرم كان يمكن أن يقرم قبل قيام النجارة في كاك إلا 
أنها تتجنب الاستنتاج الواضح الذي لم ترغب في استنتاجه, وهو أن تجارة قريش 
ازدهرت أيْما ازدهار بعد ارتهانها بالحرم المكي . وان مكانة مككة الدينية بين" 
القبائل العربية تعاظمت عندما أحذت مواسم الحح ورحلات القوافل المكية تدر 
أرباحها على زعماء القبائل وتجارها. وقد أشار بيضون إلى قذم التجارة في مكة 
وميّز بين اجار المدينة بالتجارة المحلية وانجارها بالتجارة الدوليةء والمح إلى 
احتمال تطور هذه الوساطة المكية على نحو ندريجي ") وهذا على الارجح هر 
Crone: op.cil., pp. 169, 170 (1)‏ , 
(۲) بيضون. إبراهيم: الإيلاف والسلطة في مكة تمل الإسلام. هراسات. السة الثانية عشرة؛ 

العدد 1۸ء كليّة التربية. الجامعة اللبائية. بيروث. ٠۱۹۸٩‏ ص ١‏ . وكذلك Donner, Fred‏ 


and Muhammad's Boycott, JESHO. vol. XX, part Hf,‏ ا 
PP. 250 254‏ . 


۱۹۰ 


الذي حدث؛ من فعل تداخل الاستعدادات المكبة والظروف الدولبة وحالة 
العرض والطلب على طرفي خطرط النحارة الشرقية . 

وإذا كان ثمة من يعرف أن مكة تحنل أو لا تحنل موقعاً مهمأ على طرق 
التجارة الدولية. تلتقي عنده الخطوط. فإن ببزئطة كانت في مثابة أهم الراغين 
في معرفة ذلك لان حزءاً خطيرا من سباسنها الحارحبة حبال الشرق. كان 
منصلا بتسيير تجارة الشرق وفن أفضل الشروط والطروف. وقد مسقت الإشارة 
إلى مخَاولة بيزنطة تملبك ابن الحويرث على مكّة بعد سفوط أبرهة وخلقاته. 
وكذلك سفت الإشارة إلى محاولة مماللة. إذ ساند حلفاء بيزلطة العذريون 
النصارى. وربما بنو صلبح أبضا. استبلاه قريش وزعيمها فصي بن كلاب على 
مكةء بعد سقوط اليمن في أبدي حكام تهودوا أواحر القرن الرائع وأوائل القرن 
الخامس الميلاديين. ولا بعفل أن تكون ببرئطة قد سمت كل هذه المساعي ٠‏ لو 
لم تكن مكة فملا عقدة مواصلات مهمة في الحارة الشرق. 

3 لقد احتلت هله المدية موفعاً على إحدى أهم الطرق الدولية لتحارة 
الشرق. وتنبّه لها التجار وقادة القوافل. ومطت إلى حطررة موقمها الدول من 
أزمنة قديمة. وكانت منتحات الهد اليم نمر عرها إلى سورية ورومة 
والقسطنطينية. ولم يكن مثل هذا المرور ممكاأ لولا مواضفة المكيين. الذبن كان 
كبراؤ هم بطرفون في اللاد ويقيمرن الاتصال السباسي واانحاري بمسؤولي الدبار 
المجاورة '“. 
ولا شك في أن قله مس الكنّات بلموا مرئة الإفاع في حدبنهم على مكة 

وموقعها من خطوط اللحارة. وهذا نمودح من مألوف ما بحده في هذا الشأن. إذ 
يقول الشريف: «في منتصف الطرين المعنّد للفوامل بن البمى والشام نفوم مكة 
في واد منبسط من آودية حال السراة. تخبط نه الخال الحرداء من كل جاتب 
وتكاد تحجبه إلا من للالة مافك. بمله أحدها بطريل اليمن وبصله الثاني بطريل 
قريب من البحر الاجمر عد مرها خنّة. وبصله الثالث بالطرش المؤدي إلى 


انين صم ATH,‏ ها اإاسيسه) ل والشر يفا المرحم السامل .ص 9ه 
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فلسطين . . . والثابت أن واديها انخل من قبل أن نى موللا لراحة رجال القوافل ر 
القادمة من الشمال والجنوب. بسب ما كان من العبون؛ فعلى طول طرق 
التجارة عبر الصحراء وجدث بضعة أماكن مبعثرة الخذها التخّار المسافرون هوا ١‏ 
لراحتهم » وبالتدريج اصبحت منازل الراحة هله مستودعات للتجارة ». وصار 0 
بعضها مَقاماً للهياكل والمحاريب يتابع التاجر في حمابتها تجارته ويلجا الحاج | 
إليها لالتماس العون منهاء''». إن وصف مكة وموفمها من طرق التجارة مر 0 
ضروري ولا شك. لكن هذا الوصف التقليدي الشائع ليس مقنعاً وده في ٠‏ 
تفسير مكانة مكة التجارية . إذ ان برب مللا نقع مثل مكة على مفاصل طرق ّْ 


التجارة نفسهاء ولا تختلف عنها في هذا الشان. رلم تبلغ مع ذلك ما بلغته 


مكة. ولعل خط هذا الاسلوب هو في أنه يفترض في مكة حالة دائمة. 


للتجارةء قد تتبدل فيها الأمور «بالتدريح» دون تفسير لهذا البدل أو أسبابه» ودود '/ 
محاولة لربط هذا التبدل بالظروف المعاصرة والاحوال الدولية المحيطة. ومثل ٠‏ 


هذا التفسير اللاتاريخي الجامد بوحي أن الاحوال والظر وف ملائمة دائماً لتجارة 


مككة, فيما توحي كرون في تفسير لا تاريخي جامد آخر أن الاحوال والظروف غيم | 


ملائمة لهذه التجارة في کل ظرف وحال. ولا علاج لهذبن الجمودين إلا برؤ ية 
تبدّل الظروف المؤئّرة في هذه التجارة. وما الذي جعل الاحوال غير ملائمة 
لها في حين وملائمة في حين آخر. 00 

ويحق للباحث أن يشتبه في أن مبجيء قبيلة امتهنت التجارة؛ إلى بلدة 
احتضنت حرماً دينياً حه العرب أو كثبر منهم ٠‏ فمين أن يُحدث تفاعلاً متصاعدا 
بين النشاط التجاري والمواسم الدينية. فيتتهز الحجيح سائحة مجيئه الموسمي 
من أجل كسب بعض الربح بما يحضره من نتاج قبيلته. وينشجع التاجر من زبحه 
فيعاود الحضور في موسم الحج الثالي. ويتحول مجيئه السنوي إلى مراسم 
مقدّسة» تختلط فيها فرحته بخير التجارة العميم مع إيمانه بالبركة الني تحل عليه 
من صنمه الذي تعبّد له وطاف به. ويشجع الباحث على الاشتباء في هذا التطور 
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المتلازم للتجارة والحرم الدبلي أن اقتران المح بالتحارة كان القاعدة في حزيرة 
العرب. على ما جاء في دراسة سرحت في هذا الخصوص"'؛. وان استيلاء 
قريش» هله القبيلة المناجرة. على مكة. راضه تطيم فصي زعيمها لمراسم 
الحج ووظالفه المختلفة7'). إلا أن الاعنفاد أن محرد اللفاء الشرطبن. التحارة 
والحج في مكة» قد رفعها على الور إلى مضاف مطمي النحارة الدولية. هو 
اعتقاد خاطى٠.‏ إذ ان هذا الالفاء حمل مكة مؤهلة للغروم بمهمة في التحارة 
الدولية؛ لكنه لم يكن كافيا لنهوض المدية إلى المكانة اللي احثلتها فملا. وكان 
لا بد من انتظار تطورات الطروف الدولية في الفرن السادس للكتمل الشروط الي 
أناحت لمكّة أن تتلم أزئّة حصة حلبلة من اللحارة الدولية. وأهم هذه 


التطورات ما أشار إلبه سبمون: «الوضع الناربخي الملائم وانتقال مما 
لر - جي f‏ صل 


وعوامل التجارة الخارجية بسب الصراع المسثمر جن الدول الكرىء”". وهلا 
راي أده شهيد بقرة. 

ج ‏ أسباب التحول إلى غرب الجزيرة 

لقد فصل شهبد هذا هالرصع الناريحي الملائمه الدي أباح اننفال طرق 
إتجارة الشرق إلى غرب جزيرة العرب. فحملها في حمسة أسباب. تستحق الذكر 


ا . د السبب الأرل هو نشوت الجر وب الطويلة س الإإمسراطور ينبن الليزنطية 
والفارسية في أوائل الفرن السادس. في عهد الستاسيرس -49١(‏ ١٠٠م.)ء‏ 
وهي حروب لم يخل مها أي من عهرد الأناطرة الذين حلفوه: جسنينورس 


وجستنیانوس وجستينوس الثاني وطبار پوس ومور فوس وفد بلغت ذروتها بالغزوة 
الشاملة التي قادها كسرى فاحناح بها الشرفق كله. ونمها هحوم الإصراطور هرقل 
المضاد. وكان اثر هله الحروت في طربق الخلبح هر القرات مؤذيا حداء 
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خصوصاً لأن الحملات كانت تشن على محطات هذه الطريق بالذات: دارا 
ونصيبين والرقة» التي كانت تؤوي دور المكوس. وكان الفرس يشون حملاتهم 
العسكرية ويعرقلون في الوقت نفسه تجارة الحرير التي كانوا يحتكرونها. وتشهد 
سفارات جستنيانوس إلى الأحباش ومفاوضاته مع الفرس بشان الحرير على 
العراقيل الخطيرة التي اعترضت التجارة الشرقية عبر طريق الفرات. وقد ريط 
بيضون أيضاً انتقال خخطوط التجارة الشرقية من الفرات إلى غرب جزيرة العرب 
بالحرب البيزنطية الفارسية المزمنة. 


السبب الثاني هو ظهور المملكة العربية الوكيلةء التي أنشأها جستنيانوس 

ليوازن بها وكيل الفرس اللخمي . لقد أدى ظهور الغساسنة إلى تأجيج النزاع ولم 
يتح للتجارة عبر طريق الفرات أن تزدهر إذ كان نفوذ كل من هاتين المملكتين 
العربيتين يمتد على قطاع مهم من قطاعات هذه الطريق. وكان سبب الحرب بين 
بيزنطة والفرس من سنة ٠٤١‏ إلى سنة 46هم.» نزاعاً بين المنذر والحارث بن 
جبلة الغساني على منطقة السراطء على ما أسلفناء من أجل مرعى بين دمشق 
وتدمر. وكان أسوأ ما أحدثه نزاع اللخميين مع الغساسنة في شان عرقلة سير 
التجارة عبر طريق الفرات» أن الحارث والمنذر كانا يواصلان مناوشاتهما في 7 
السلم بين بيزنطة والفرس. وليس هذا بالأمر الغريب إذ ان الصفة العسكرية 
غلبت على الوكيلين العربيين» ولم تكن لهما الصفة التجارية التي اتصفت بها 
تدمر أو البتراء. وقد ظل الفرس يستخدمون المنذر الثالث خمسين سنة في ترويع 
المقاطعات البيزنطية من الفرات إلى فلسطين» فكانت حروبه حافزاً قوياً على 
تحويل طريق التجارة إلى غرب جزيرة العرب. 


السبب الثالث هو اشتراك الأحباش في مجال السياسة الدولية في القرن 
السادس. وقد بدأ اشتراكهم في عهد جستينوس الأول» وتعاظم في عهد 
جستنیانوس بغزو اليمن في 854 ١۲٥م‏ . وتدل سفارة الإمبراطور يوليانس إلى 
النجاشي في شأن تجارة الحرير» على أن الأحباش كانوا بحارة قادرين على 
منافسة الفرس في احتكارهم لتجارة الحرير. لكن النشاط البحري الحبشي كان 
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يولي على الخصوص شطر القارة الإفريقية . وحين غزا الأحباش اليمن استعانوا 
بسفن بيزنطة لنقل جنودهم» بسبب قلة سفتهم . أما الغزوة فليست كل آثارها 
واضحة في نطاق تطور أوضاع طرق التجارة. لكن المؤكد هو أن الحميريين 
الذين ازدهرت على أيديهم طريق البخور طوال عصور من الزمان» أصبحوا شعباً 
مغلوباً على أمره. وكان أبرهة حبشياً غريباً في اليمن» وكان عليه أن يحمي 
حكمه من الأقيال .المهزومين» ومن القبائل العربيةء وكذلك من ملك الحبشة 
نفسه الذي تمرّد على سلطته. ولذا كان على أبرهة أن يظهر صقاته العسكرية 
ويستغلها بتوسّعء فاتصف حكمه بالاضطراب والسمة العسكرية. ويمكن القول 
بنسبة جيدة من الاطمئنان إن النشاط الاقتصادي ما كان ليزدهرء وإن الذين 
سيطروا في الماضي على طريق البخور أخذوا يفقدون هذه السيطرة شيئا فشيئاء 
ويضمحل نفوذهم التجاري بعد استيلاء الحبشة على بلادهم . 


أما السبب الرابع فهو الأهمء وهو صعود مكة وتمرسّها في تنظيم 
التجارة» يسبب الغزو الحبشي وأثره في ضرب التنظيم الحميري. لقد كان 
سقوط اليمن فرصة مكة. واتفق شهيد وبيضون وغيرهما على أن تجارة مكة» 
قامت على أنقاض الشبكة التجارية الحميرية. فقد استخل المكيون هذه الفرصة 
استغلالاً تاماً» وأصبحت مديئتهم مركز التجارة الأول في غرب الجزيرة العربية. 
وأبلغ دليل على النجاح الذي أحرزته مكة في صعودها هذاء هو حملة أبرهة. 
ففي أواخر القرن السادس كانت قد أصبحت ملتقى ثلاث طرق رئيسية لتجارة 
الشرق»ء أولاها من شرق الجزيرة والثانية من الجنوب والثالئة من البحر الأحمر 
ناقلة البضائع من الحبشة. فالأولى اتبعت وادي الزمة ووادي الدواسرء وكات 
عرب البحرين وعُمان يأتون عليها بتجارة الشرق بعيداً عن طريق القرات التي 
أضحت الرسوم عليها باهظة بما فرضته الدولتان المتحاربتان هناك. أما الثانية 
فهي الطريق من الجنوب اليمني وقد بدأ المكيّون في هذا القرن السادس ينظمون 
عليها رحلة الشتاءء بعدما كانوا يعاونون تجار اليمن بقوافلهم. وكانت الطريق 
الثالثة هي طريق البحر التي حملت من القارة الإفريقية إلى الشاطىء المجاور 
لمكة على ضفة البحر الأحمر منتجات الأحباش وتجاراتهم من أسواق الشرق. 
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ولم يكمل البحارة الاحباش إبحارهم إلى النصف الشمالي من الجر الأخمرء ١ ١‏ 
لاسباب سناتي على ذكرها. وقد عبّرت هذه الطريق الثالثة أكثر من الآخريين عن 


حيوية التجار المكيين الذين استطاعوا أن يجتذبوا إلى الشاطىء الأسيوي تجارة 
إفريقية » ليسوقوها خبر قرافلهم » في أسواق فلسطين وبلاد الشام . 0 


- وفي السبب الخامس الذي أدى إلى تحويل طرق تجارة الشرق إلى خر 0 
جزيرة العرب. أن نظام مراقبة التصدير والاستيراد الذي فرضته الدولتان على ١‏ 
الحدود بينهما في بادية الشام. جمل التجارة تخل لنفها طرقا تجنبها المراقية | ش 


الشديدةء أو توفر عليها بعض المكوصس"». 
د- انهبار التحارة اليمنية اا 

لقد فتن كثير من الباحثين بفكرةٍ تقول إن انهيار النظام التجاري الومني 
بفعل الغزو الحبشي. قد أتاح لمكّة سبيل الاسنيلاء على أزمّة نجارة الشرق 
فتركوا البحث في الاسباب الأخرى لتعاظم تجارة قريش. فاستعرض أحدهم 


ا ا 


مساهة حضرموت والشحر وظفار في الاتجار منذ القدم مع الهند وجاوة» وتاريخ 


معين وسبا وحمیر» وأكد أن مكّة كانت مركزاً تجارياً للحمبريين ". وارتأى اخر 


أن الغزوات التي تعرض لها البمن في القرن السادس دمرت تجارته » وأن -. 
احتراب الدول أضعفهاء فاشتد ساعد الزعماء الفبليين فتعاظمت مساهمتهم في 0 


التجارة البرية. وقد أرملك الحملات العسكرية لإخضاعهم لكن لر هله 
الحملات كان موقناً”). كذلك ربط ثالث ضمف اليمن بقرة مكة فقال: «وفي 


الوقت الذي شهدت خلاله اليمن انهيارا لحضارتها ووقرعها تحت نير الاحتلال ْ 


الحبشي ٠‏ كانت مككة فد بدات تبرز محنمعاً حضارياً عرباً مهما في الجزيرة 
العربية» حيث تمكنت من استغلال فرصة القتال الدائم بين الفرس والروم 
وتعطل طرق التجارة وضعف الدولة الحميرية في أواخر عهدماء فقامث 
(1) 192- 85ل the Peace Treaty... pp.‏ مز Shehid: The Arab‏ ويفون: الحجاز...' 
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. بالخدمات النجارية التي كانت المميز الاساسي لافنصاد الجزيرة العربيةه'. 
. ولاحظ سيمون أن اليمن الذي أخذ بضمف في الفرون المبلادية الأولى فقد كل 
مواقعه التجارية والسباسية في المقود الني تلت الغزو الحثي7'). ولم يخرج 
الشريف عن هذا حين فال إن سقوط البمن لحت الاحنلال الحلي لم الفارسي 
“ وقيام الخلافات الداخلية ‏ أدبا إلى ظهرر الدبل في مكة0. 
0 1 أما شهيد فنظر إلى المالة نظرة افل نسيطاً. فافترض احتمال انتهاء 
1 الخزوة الحبشية لليمن بقيام سلطة اللحائي الموخدة على طرفي باب المندب. 
وفال إن هذا كان شأنه ريما أن يعبد إنشاء دولة سامبة قرية في هذه المنطفة, لك 
أضاف أن هذا الدور كان مقدّراً للعرب الشماليين راي مكة) لان أبرهة أفثل 
المسعى الحبشي واسئولى على البمن لمه. وبذا أناح لمكة أن تتقدم إلى 
صدارة القوة. ولولا ذلك لعادث مكة في رأبه إلى حالها الأول تابعة للجئوب 
١‏ العربي القري» فكان استمرار الفوضى في حوب الحزيرة العربية ضرورياً 


i‏ لتواصل مكة ثماءها(؛). لكن سبل الافتراصات سيف ذو حدين . قدولة أمرهة الحبشي 


قضت فعلا على دولة الحميريينء ولو لم بنمرد أبرهة لكاتت مملكة أكسوم 


بشقيها الحبشي واليمني أفوى ولا شك. ولو تعاطمت قوذ الدولة في البمنء لما 
كان الحال مريحاً لنماء مكة وتحارئها. ولكن هل ساعد تمرد أبرهة على ملك 
الحبشة التجارة المكية فملا؟ إن الحزم في هذا الأمر شدبد النمفيد والصعوبة. 
: فأبرهة حين أحبط قيام سلطة موعّدة على حائي باب المندبء إنما عفد مم 
بيزنطة تحالفاً أخطر أثرأ ربما على مكة من الدولة الاكومبة الموسّعة. وإذا قلنا 


إن دولة أكسوم الحبشية ‏ اليمنبة المفترضة كانت هي الأخرى ستحالف مع 


.> بيزنطة فإن دولتي أبرهة واكسوم نحالمنا ممها فملا. كل على حدة. ولو قامت 
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كفيلة أن تغنيها عن الحاجة إلى كسب ود بيزنطةء وان نصرفها بالنالي عن مضايقة 


مكة في تجارتهاء وهو الأمر الذي حاوله أبرهة ربما بإبعاز. ولكن حتماً بترحيب ٌ 


من بيزنطة . 


لكن ضمف اليمن أو ضعف الدولة المسبطرة على اليمن ر 3 


هناك لم يكن هو السبب الوحيد لصعود مكة قطعاً. لند سبطر الساسانيون في 
سنة ١۵۷م.‏ تقريباً عل البحرين وعمان واليمن وكان لهم نفوذ في نجد وسيطروا 
على مرافىء عدن وصحار ودبا('». وفي مرفا دبا كان يجتمع تجار الهند i‏ 
والصين والشرق والغرب”). وكانت دولة الساسانيين قوبة. فلم تنتزع من أ 
المكيين تجارتهم . 
- ه أسباب تفوّق مكة ا 
والواقع أن عدداً من العرامل أدث إلى اننفال التجارة إلى مكة بالذات» 
بعدما انتقل محور تجارة الشرق إلى غري جزيرة المرب وفق ما سلف. إن 
الحرب الساسانية البيزنطية المتصلة تقرياً على مقربة من طريق الخليج عبر 
الفرات» عطلت هذه الطريق واخرجتها تماما من المنافة. ولم يبن من منافسة 
سوى منافسة طريق البحر الأحمر المباشرة إلى فلطين ومصرء للطرق البرية عبر 
مكة. ويعتقد مونتغمري ‏ وات أن البحر الأحمر في الفرن السادس لم يعد 
مطروقاً «لاسباب غير واضحة»”). ولكن بعض الكتّاب اشتبهرا في عدد من 


الاسباب التي أخرجت البحر الأحمر من المنافسة. فوصف صاحب والطواف 


حول البحر الإريثري» خطورة الإبحار في البحر الاحمر في المصور القديمة. 
وقال حاجي حسن: «إن البحر الاحمر بين أيلة وادوليس [في الحبشة] كان 
المنافس الوحيد لتلك الطريق [طريق مكة]. إلا أن البحر الاحمرء بعد تهافت 
البحرية البيزنطبة وخمول النججار الاحباش في أقصى الشمالء لم بعد بشكل أي 


, Crone: راك ديه‎ pp. 48, 49 (1) 


. ٠٠١ البغدادي: المحبر» ص‎ )۲( 
, Mantgomery: Watt: Muhammad at Mecca.... p. 12 (¥) 
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, تهديد حقيقي لمكة. وكان معظم تجارة المواد الماحرة التي تطلها بيزنطة يعمد 
| على مكة. بخاصة في أثناء الصراع البيزنطي المارسي 96" , وتحدث بر وكوبيوس 
عن كثرة المرجان في شمال البحر الأحمرء وارتاى حمُور أن والبحر. . . لم يكن 
: طريقاً آمناء فالنجا التحار إلى الطرقات الربة يسلكوتهاء0'). ونسب ديودوروس 
- الصفلي (u8اSicu‏ 00000608) صعوية الإبحار إلى الفرصةء. وقال الريف: 
: «وكان الطريق البحري عر البحر الأحمر قد حلا من سفن الرومء ولم تقر 
: البحرية الحلية على سد الفراغ فبه ٠‏ راصح مدا لفن الفراصة. فرق 
- صعوبة الملاحة نفسها في هذا الحر بسب الرباح الشمالية التي تعاكى السغن 
في إبحارها نحو الشمال. ولوحرد الشمات المرحابة وخلو شواط»ه من المرافىء 
. الصالحة لرسو السفن وحمابتها وقلة الماء والمؤن على حاتبهه). وبعض هذه 


. + التفسيرات مقنع وصحيح. ونمصها غير مقع وبر كاف وفد لحأت كرون بعد 


: العجز عن تفسير سبب اتتقال التحارة إلى مكة. لحات إلى حل الممضلة بنقي 
انتقال التجارة إلى أبدي المكيين أصلا. طالما أنها لم لحد ليرا لهذا الانتقال 


٠‏ :وأصرّت على أن الاحباش في القرن السادس هم الذي كانوا يسيرون معظم 
: تجارة «الهنده البيزئطية. على الرغم من أن كرون لاحعطث أن المصادر البيزنطية 


خلطت بين الهند والحشة, ولاحطت كذلك أن أحر دكر لسفن حبشية آنية من 
والهند» راي من اليمن أو من الحلة بمسها) كان في تحر سة شم ولم تقل 


Hap Haman Aded Alm The Araban (ummercal Hach: Lal july . Periph... p. 300) 
: لسع | وكدلك صرت‎ e Pre hme men heee Cee, vd 6| (| M7), Ne 2, pn 


© الحجاز. ...ا ص ۷١.١۷.۹‏ 


)( 179 بم eon vel.‏ وال حورا المرجم الاش ص ١6‏ 

N‏ م .1 vol‏ عبج ايند وانطر اللريف المرجة السا 6١ ٠‏ وعدث للارلروورت 

:| عن أسباب عديدة لصمرية الانحار في الجر الاسر خصرصاً عي لمال فصا 
2160.66 صم وقد للك صعوريات اله في الجر الأحمر على بحر واب في هت ماامة ٠۴‏ 
واف en‏ د .فمن مده الصمربات كثرة المرجات وحطره. والرياح الدمالبة طول 
السنة. شمال خط المرض العشرين وغير ولك أخر في الكات امه كور مفاني لصم , 
ص ۱۲ ولاك ر غ ANA!‏ سس 10 و 9.4 
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كروت من تولى هله التجارة بعد ذلك الناريخ . وفسرت تطور الأمور بقولها: «وفي . 


القرن السادس» عندما أصبح غبر مألوف أن يفوم البونان برحلة إلى الشرق ذهابا 
وإيابا بأنفسهم . فقد يحتمل أن يكون العرب الحنوبيون فد شاركوا في نقل 
البضائع الشرقية من سيلان إلى عدن مع الأحباش. رغم أن هذا ليس سوى 


العرب لتنظيم تجارة الشرق وتسبيرهاء أم أهمل غيرها انخاذ هذا الاستعداد 


العاملين الاساسيين: الظروف الدولية الملائمة والاستعداد الذائي المناسب.. لقد 


لاحظ شهيد انهيار جميع منافسي مكة في المهمة التي كانت تطمح إلى القيام بها 


في التجارة الدولية. ولكنه تنبّه إلى أن هذا الانهبار بفعل الحروب كان العامل 
«الخارجي» في توفير أسباب نجاح مكة. ولاحط بيضون انهبار البمن وتجارتة 
وتدهور أحوال الحيرة. لكنه لاحظ أيضاً عوامل القوة الني نهضت بتجارة 
مكة2"). ف 

كان استعداد مكة الذاتي مالة في غابة الخطورة. حسمت المنافسة 
لصالحها حين توافرت الظروف الخارجية الملالمة. فحبن دعا جستنبانوس مملكة 
أكسوم» بعد هزيمة الرقة في بادبة الشام سنة ٠۳١‏ م. ٠‏ إلى شن حرب بمساعدة 
اليمن على الفرس. من أجل محاولة الاستيلاء على تجارة الحرير الشرقي9؛ 
فشل في مسعاء. لم تكن الرغبة ولا القرة وحدهما كافيين للاستيلاء على خطوط 
التجارة. فالخرب أوقفت التجارة على خط الفرات. ولم تحفزها. وفيما كان 
الأخحرون يحتربون كانت مكة تنظّم السلام بين القبائل العربية. والخطورط 
التجارية بطبيعتها تتجنب بؤر الحرب وجوارها. وحين سيطر أبرهة على الجمن 


() 40 .م 0p...‏ :عا . وتحدث ميلر عن «السفن المربية؛ في اللحارة الشرقية حتى مع إفريقية . 
Miller, pp. 147, 0‏ , 

٠۸١-۹۹ وبيضون: الححاز. .ءا ص‎ Shahid: The Aral in the Peace Treaty..., p. 182 (Y) 
. ٠١۴ وكذلك جراد علي : ج٤٠ ص‎ .٠۲ وانظر أيضاً للمقارنة: فرادكة: ص‎ 

.Devreesae: op.cit., p. 284 (FT) 


Yee 


وعزز قبضته العسكربة على بعض القائل العربية في وسط الحزيرة. لم يقلح في 
انتزاع أزِمة تجارة الشرق من المكيين. وكات غروله لمكة دليلا على هذا الفثل 
وتتويجاً له في أن. ذلك أن نطبم خط تجاري كالني بطمنه مكة لا يحناج إلى 
سيطرة عسكرية قدر حاجنه إلى رأس مال تحاري وومائل نقل منطمة وعهود 
كالتي عقدتها قريش مع القبائل العربية وملوك الأطراف, من أحل ضمان المرور 
الآمن والاتجار السلمي . وهذه جميعاً عاصر دانية توامرت لمكة ولم تتوافر 
لخيرها . 

0 :.., كذلك انسم موقف مكة من الصراع السباسي والمسكري في القرن 
السادس بالحياد بين القونين العطميين. وكانث للمرس مصلحة أن يشنري 
المكيون بضائع تجارنهم الشرفية. وكانث لبريطة رة في شراه هذه البضائع . 
فلما حاول كل من الفريقين الاسنبلاء على مكة وطرفها وملل. لم بحد بدا من 
ترك التجارة المكبّة تسر مسارها الطبعي . فلم يكن لمة ندال ص مكة. والحرب 
سال بينهما. 

37 لقد كان إيلاف فريش. الذي نظم رحلة الشناء والصيفا. وحشد لها 


1 وسائل النقل اللازمة. ورصد لها المال النخاري الصروري. وسر لها العنصر 
. البشري المنظم. وعفد لها المهرد مع القائل لصمان المرور الحر الأمن. ووثق 


لها الموائيق مع ملوك الاطراف لنبسبر النحارة الحرة"٠‏ هو المصر الذاتي المهم 
الذي فشلت كل من الحلة واليمن والحيرة وغبرها في ترفره. فالتصرت مكة 


الاوضاع الدولية الملائمة . 
ا نانباً: إبلاف فر بش 


7 $ 


# 


:0 !- من التجارة المحلية , . . 
20 إذا كان ملوك حمير البهود قد اسنولوا في أواحر الفرن الرائع وأوائل الفرن 

)١1(‏ ييضون: الإبلاف. ٠‏ صا ولاخط عار لكر سكي في ننه ص اللحترة الممر أن الطروف 

هيو الموضوعية الملالمة وحدها لا لكمي ٠‏ وأن ل بد من استمدام ولي لمق ثثمر للام مهام 
ع الخط التجاري . وعدا مطق سليم يط أبماً على نك قهز م .تقس هوسمن. 


۲۰١ 


الخامس على الحكم في اليمن. فإن هذا الوفت مناسب للاشباء في أن 
البيزنطيين الذين خسروا موطىء قدم لهم في حنرب حزيرة العرب»ء قد يحاولون أ 
تعويضص خسارتهم بمساعدة حليف لهم في الاسنبلاء على مكة . وإذا كان «قيصر؛ ' 
الروم قد «عاونه قُضَهَا بن كلاب في الاسنبلاء على مكة. على ما قاله ابن قتيية ٠‏ 
في روايته لطرد قريش خزاعةٌ من مكة على ما أسلفنا. فإن هذه الحادثة ريما 
حدئت في أوائل القرن الخامس أو بعد ذلك بفلبل» ردا على نطورات الارضاع 
في اليمن. إن سلسلة انتساب اللي العرب إلى فصي نز بد هذا الاشنباهء إذ انه 


من محمد بن عبد الله إلى قصيٌ بن كلاب سنة أجيال» أي ما بمكن أن بلغ ١‏ 
بالسنوات نحواً من قرئين» مما بجعل قصياً رجلا في الثلائين تفريا في سنة ٠٠٠‏ ' ش 


للميلاد» على افتراض صحة النسب وسلامة تقدير عدد السنوات . ا 


0 


إن الرواية العربية الإسلامية التقليدية لاستيلاء فصي على مكة قد نُعبننا في 
محاولة تصوّر ما حدث في ذلك الزمن. في إطار الصراع الدولي على طرف 


التجارة . رفي ضوء ما سلف ذكره من عناصر هذا الصراع وعوامله . تفرل رواية 


الطبري وابن هشام في هذا الشان إن ام فصي تزوجت برجل من بني عذرة بعد . 


وفاة كلاب بن مرّة والد قصي ٠١‏ فحملها العذري إلى قبيلته عند أطراف بادية الام 
شمال وادي القرى, فاخت معها ابنها الطفل زيدا الذي لنب قُمَبًا لبعده عن 
دار قومه. ونشأ قصيّ في كنف زوج أمه حتى شب وعلم بحقبقة لبه فعاد إلى 


حليل بن حبشية فيتزوج ابنته حٌى . واخذ مال فصي وولده يكثران في مکة؛ ومركزة 
یعلو» وطموحه يشتد؛ حنی أخذ برب للاستيلاء على سدانة البيت. وهي مركز 
سياسي خطير في الحرم. فانّصل سرا بعشائر قربش وبطرنها وكانت متفرقة في 
تهامة وحول مكةء فوحد كلمتها وجمعها من حوله وحالف بطون كنانة» ثم راسل 
أحاه لأمه رزاح بن ربيعة بن حرام المذري القضاعي لبمدّه إذا لزم المدد. فلما 
تم له كل هذاء استنح سانحة موت حميه الذي كانت بده سدانة الكعبة» 
فاستولى على مفتاح البيت الحرام. واعلن أنه أحق بالولابة. واعترضت خزاعة 
وأبت أن تُخْلّي لغيرها منصباً من مناصب خدمة البيت الحرام. فاستنفر قصي 


۲ 


قريشاً وكنانة واستمد أخاه. فقدم إلبه فبمن اسنطاع استفارهم من قضاعة» وأنزل 
هزيمة بخزاعة وحلفائها من بني بكر واخرحهم من مكة. لم فرض قصي سلطانه 
على بطون كنانة التي كانت تلي دمض طفوس الحح. وأنزل ريشا مكة وقشسمها 

بينهمء' فأقر له القوم حميعا بالمُلك علبهم. واحنمعث مناصب مكة كلها في 
بده . 


ويتضح من هله الروابة أمران: أولهما أن روابة نشره قصي في غير قرمه. 
وعودته إليهم ليستولي على الحكم. هي أله سير أناء الملوك الذين يُحباون 
في طفولتهم في كنف فلاح . فإذا لرا وعرفوا نهم حرحوا من محئهم ليستولوا 
على الحكم. وقد بين زيغموند فرويد في كتانه: موسى والتوحيدى أن هذه 
الرواية الشعبية غرضها أساغ الصمة الشرعية على من بسنولي على الحكم من 
أهله. وإثبات حفه واننماله إلى بت المَلك . فإدا كانت هذه أسطورة وضعت بعد 
الإسلام؛ فقد ترمي عدئذ إلى إصماء السمة الشرعية على دحول ثميلة الرسول 
مذينة مكة. أما إذا كانت من المألورات اللي سفت الإسلام وتافلنها الالسن 
حنى كتبها أمحاب السبر والتراريح الإسلامية , عند لعي أن اسنبلاء فریش عل 
مكة لم يكن محرد حركة فة بحل ها فوم محل فوم. سل كان دنا سياسيا ذا 
شأن ومغزى في حياة الاس في حبه. ولس من سيل لبقن من أي الاحنمالين 
هو الصحيح. لكن الاحنمال الثاني لو صح؛ لكان حافراً آحر على الاشتاه في 
أن الصراع الدولي كان له يعض الآئر في هذه الحركة القلبة . 

-.. أما الأمر الثاني الذي نيه هذه الروابة. فهر أن مكة كانت حرماً ومحلمة 
قبل أن تستولي قريش علبها. حلافاً لما بط مص الاحلين . وقد سلفت الإشارة 
إلى اقتران حح المقامات بمواسم اللحارة في جزيرة العرب. وهذًا الأمر بعزز 
فكرة قيام حركة تحارية ما في المدية وحولهاء ويز بد اللي احلمال طموجح 
بيزنطة إلى السيطرة علبهاء من طريق حلماه لها. 


٠١١ وكدلك سيرة اس هلام حااء. ص‎ ٠۸١.١1۸١ الطيري: التاريخ. حا ؟. ص‎ )١( 
٠١١١١١۴ و1099 . وانطر اللريف المرحم الاش ص‎ 
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إلا أن تجارة مكة ظلت شبه محلية في عهد فصي وابناءه» حش جاءهم : 
هاشم بن عبد مناف بالإبلاف, إذ يفول أبو هلال العمسكري : وكانت قريش تججاراً. 
وکانت تجارتهم لا تعدو مكّة وما حولهاء!'؟. وأكد محمد بن حبيب من ناحية ثانية 
أن نجارة الشرق كانت بيد الفرس أنذاك. إذ فال .كان من حديث الإيلاف أن 
قريشاً كانت تجاراً وكانث تجاراتهم لا تعدو مكة, إنما يتقدم علبهم الأعاجم , 
بالسلع فيشترون منهم ثم ينبابعونه ببنهم ويبيعون من حولهم من العرب» فكانت 
تجارتهم كذلك حنى رکب هاشم بن عبد مناف إلى الشام. . "٠‏ وإذا صح 
تقديرنا لزمن استيلاء فصي على مكةء فإنه يوافق نولي ر حمير الوه ملك 
اليمن» فيكون قرل محمد بن حبيب إن الاعاجم هم الذين كانوا يأنون بالتجارة ‏ 
إلى مكةء قول منطقياً. ولم تتسع خطوط التجارة المكبّة كثيراً في ذلك العصر . 
إذ كان المكيون يشركون اهل الطالف في بعض تجارنهم . وكانت صلاتهم . 
التجارية بيثرب جيدة» فيمتارون من تمرها ويشئرون كيرا من الحلي والسلاج. 
مما بنتجه اليهرد فيها. وكانت لمكة سوق دالمة للتبادل التجاري مع القبائل ‏ 

القربية منهاء فتشتري الجمال والخيل والحمير والسمن والجلود. ثم تبيعها لعن 
شاه من الأعراب . كذلك كانت تبيعهم من مستوردات تجارتها الملابس والأطعمة ‏ 
والمشروبات التي كانت تروج بخاصة في موسم الحج 7 , ا 


وكانت مواسم التجارة مواسم محلية وأسواق العرب اسواقاً فبلية تتولى فيها. 
كل قبيلة تنظيم سوقها في ديارهاء فتأتيها القبائل الأحرى شارية أو بائعة(). ولم 
تخل جزيرة العرب طبعاً من قوافل التجارة الدولية. لكن هذه القرافل لم بت 
تجارة مكيّة إلا بالإيلاف. 

0 . 18 الأوائل: ص‎ )١( 

(۲) المنمُق ٠‏ ص ١۳ء‏ ۳۲. وكذلك: الفالي الخدادي» أبر علي : الأمالي ٠‏ وار الإا الجديدة؛ 
مصورة عن طبعة قار الكتب» بیروت ۰ 1454© ج ۴م ص ۱۹٩۹‏ . وايضاً الأوائل ٠‏ ص 8. 

(9) الشريف: المرجع السابل. ص ۲١١‏ . 

. Simon: ums et TIEN..., pp. 214, 215 )4( 


ت 


ا الرواية الإسلامبة والشكوك 


“7 “والإبلاف. حسبما تروي المصادر الإسلامية. لم بم في راي محمد بن 
- حبيب: «حتى ركب هاشم بن عد ساف إلى الشام فزل بفبصر. واسم هاشم 
مل عمرو. فكان يذبح كل بوم ناا بصع حمة لزيد بد ودعو من حوله فياكلون. 
. وكان هاشم [فيما] يزعمون اح الاس عضا وأحمله. مذكر لفبصر وقیل : مهنا 
رجل من قريش يهشم الخز ثم بصب عليه المرقى وشغ عليه اللحمء وإنما 
كانت الأعاجم تضع المرق في الصحاف ثم اندم بالحز فلذلك سمي عمرو 


هاشماً. وبلغ ذلك قبصراً فدها نه . فلما رآء وكلمة أعحب به [وكان] يرسل إليه 


فيدتخل عليه فلما رأى مكانه منه قال له هاشم : أبها الملك! إن لي قوماً وهم 
تجار العرب. فإن رايت أن تكتب لهم كتاباً نؤمهم ونؤمن تحاراتهم فيقدموا 
عليك بما يستطرف من آدم الححاز وثبانه فيكونوا يبعوته عدكمء فهر أرخحص 


ش عليكم. فكتب له كتابا امان من أتى منهم. فاقل هاشم بذلك الكتاب فحعل 


كلما مر بحي من العرب بطريق الشام أخذ من أشرافهم إبلاقاً. والإيلاف أن 


١‏ . يأمنوا عندهم في أرضهم غير حلف., وإنما هو أمان الناس وعلى أن قريشاً تحمل 


لهم بضائع فيكفونهم حملانها ويردون إليهم رأس مالهم ورنحهم. . فاعذ هاشم 


الإيلاف ممن بينه وبين الدام حنى قدم مكو دأناهم باعطم شي؛ اوا بهء 


فخرجوا بشجارة عظيمة وخرج هاشم بحوزهم ويرفيهم إبلافهم الذي أخذ لهم من 
العرب ٠‏ فلم يبرح بوفيهم ذلك ويجمع بيهم وين أشراف العرب حتى ورد بهم 


: العام وأحلّهم قراهاء فماث في ذلك السفر مغر من من الشام. . فلا مات هاشم 


من قریش. م أقبل ياخذ الإبلاف ممن مر به من العرباء حتى اش مكة على 
مثل ما كان هاشم أخذ. وكان المظّك أكر ولد صد صاف وكان يسمى الفيض . 
وهلك المظلب بردمان من اليمن وهو راحع من اليمن. وحرج صد شمس بن عبد 


ش مناف إلى ملك الحلةء فاحذ مه كناب ومهدا لمن تحر فل من فريش» ثم أذ 


الإيلاف ممن بينه وبين الغرب حى بلع مء وهلك عد شمس بمكّة بر 
بالحجرن» وكان أكبر من هاشم . . وخرح نول س عد ماف وكان أصفر ولد 


للف 


د مناف. وكان ا وحده. وأمه واقدة بنت ابي عدي من هوازن بن 0 
سور. .. فخرج إلى العراق. ناخد مهدا من كرى انار قريشء ثم أقبل ر 
عل الإيلاف ممن مر به من العرب. حنى قدم مكةء ثم رجع إلى العراق مات 0 
لممان من أرض العراق. وكان بنو عبد ماف هؤلاء اول من رفع الله به قریغا لم ا 
العرب مثلهم قط أسمح ولا أحلم ولا أعثل ولا أجمل9"9. ي ا 

لقد شك كثير من الدارسين في هله الروابة لأنهم ارتأوا فيها محاولة من 0 0 
'خباريين الإسلاميين لتعظيم أسلاف اللي العربي . وكان موضع شكهم هو أن 000 
مبة إنشاء الإيلاف إلى والد جد الرسول. هاشم بن عد مناف» إنما تنى»* 1 


سسا 


زوع إلى حصر مفاخر المكيين ومائرهم في أسرة اللي وحدها. وقد أثبت 31 0 
رجنت في مقالته المهمة «الحرم والحرطةء٠').‏ أن الحرم لم يكن وجوده نادرا E‏ 
ې جزيرة العرب قبل الإسلام. تماما ملل الحوطة في أبامنا هله. وبين سوجد | 


٠‏ كل حرم كات يخس جماعة قله ماه تفرم على حراسته وتخدمئه والاهتمام 
الحجاج إليه . وكان امل الحرم في المعناد مفاتلين مسلحين: هم الإعرافء أما 
أخرون من تجار وصناع ومزارعين يعيشون في جوار الحرم وحمايته؛ 
دون الضعفاء. ولا شك في أن قريثاً كانوا أشراف مكة. ولم يكن في 
5 تعظيم استثنائي لشانهم. وقد ظلوا على هله الصفة حنى ظهور الإسلام٠‏ 
وزع المسلمون في أول عهد الإسلام. ووز بنو هاشم في كثبر من الأمور قبل 
نتصار الإسلام » ولكنهم لم ينازعرا في شان هاشم والإيلاف. على الرغم من أن 
لإبلاف ترج في جح القرآن الكريم على المشركين بسب إتبان القرآن على 
أكره في المرحلة المكيّة المبكرة» وفي شان الدعرة إلى عبادة رب البيت. ولو 
كان معارضو النبي» وعلى رأسهم زعماء عبد شمسء يعرفون أن جدهم ٣د‏ 
صاحب الفضل الأول في الإيلاف. لا هاشم, لرردُوا على النبي بالدعوة إلى هبادة 


ذلك 


() المنسّق. ص ۴١ 9١‏ والمجير. ص ؟١1ء‏ ۱۴ . وقارن ايضاً: الارالل» صن 14 - ٠١‏ 
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فكانوا . 


المرحلة المكيّة من تاريخ فريش. 


صلمهم» ولما كان لسكوتهم في هذا الشأن من مسوغ. خصوصاً إذا لاحظنا أن 
عبد مس کان أكبر من هاشم سناً. 
ويمكنا أن تلاحظ حسب رواية ابن حيب 
ترئيب أعمارهم. هم: المتطلب. ثم عبد شمس ثم هاشم فنوفل . والرواية رلب 
خخر وجهم لاحل الإيلاف على النحو التالي : هائم. الثالث عمراء ثم المطلب 
الارلء ثم عبد شمس الثاني ٠‏ فأصغرهم نوفل . ولو كانت القمة ملفمقة لكان 
أحرى أن يكون ترتيبهم بحسب ترتيب العمر. ولو كان مقصودا نقل هاشم من 
المرتبة الثالئة عمرا إلى المرتة الأولى بين الخارجين للإيلاف» لتعظيم شأنه 
وتفليل شان عد شمسء. لكان احری أن ينفل عد شمس إلى المرتبة الأخيرةء أو 
ربما ألا يُذكر على الإطلاق ضمن هزلاء الذبن وصفهم ابن حبيب بقوله السالف 
إنهم ولم تز العرب مثلهم فط أسمح ولا أحلم رلا اعتل رلا أجمله. لقد كان 
الصراع المباسي بين ناء هد شمس الامو راء هاشم الماسين واللبد في 
القرنين الأولين للإسلام . بغترض تلميفاً أشد صررة بأناء أميّة حمدة عد شمسء 
لو كانت القصة منحولة أو ملففة أو محورة. وعاصر الصمف هذه في حجة من 
يقولون بالتحويرء تعظيماً لوالد جد الرسول. لا نمي أن روابة ابن حي 
والإخباريين الإسلاميين معصومة تماما عن أسباب الك ومفنضيات الندفيق ٠‏ 
لكنها تعني على الافل أن الشكوك بحب أن نكون أفوى حخّة واحسن سندا مما 
نعهده حتى الأن في تقد الروابة الإسلامية للإيلافا. حى تحطى بالقبول . 


ابضاً أن ابناء عبد مناف وفق 


ج ... إلى التجارة الدولية 

' وللاحظ من رواية ابن حبيب 
لروايات الإإسلاميين للايلاف ٠‏ ما بلي : 
فريشاً كانت الارأة. احنمال إشارة إلى ما قبل 
ويُضمف هذا الاحتمال كثيرا قوله: «وكانت 
كانوا يناحر ون في مكة وجوارها. وإذ 


الالف زكرماء الي الد اها نموذجا 


- في قول ابن حيب: وإت 


تجاراتهم لا تعدو مهه إذ يمي أنهم 


0٠‏ ا بَضعُف بقوله هذا احنمال الإلماح إلى تاريح قرهش قل تملهم على خزاعة 


¥ 


واستقرارهم ف مكة, يتعزز من ناحية أخرى: بفضل هذا الفول نفسهء الاعتقاد 0 1 ِ 


بان قريشاً لم تخض غمار التجارة الدولبة قل الإبلاف. وهذا أمرٌ منطقي تماماً ؛ 
فالتجارة المحلية تحتاج إلى حرم 7 احلا لان الحرم يحمي القبيلة 


وسوقها السنوية» كما يحمي زوار هذه السوق الوافدين لبها من القبائل العربية . 


الاخرى. والاحلاف تحمي أبناء القبائل عند حلفائهم فنط ولا تؤهلهم لحركة 
أكبر. أما التجارة الدولية ٠‏ أي نقل الضاعة من فربل إلى فربق خارج جزيرة 
العرب. فتتطلب أماناً على طول الطرق النجارية حيئما تمر في ديار القبائل 
العربية» وأماناً عند طرفي الطرين حيثما تشترى البضاعة وحيئما تُباع. وهذا ما 
جاء به الإيلاف. 0 

وقد لاحظط البعض هذا الفارق فقال الشريف: «وبعد أن كانت تجارتها 
[فريش] قاصرة على التجارة الداخلية مرتبطة بالحرم. فتح لها هاشم وإخوته 


مجال التجارة الخارجية». وقال بيضرن إن الإبلاف كان بداية خروج قريش إلى ١‏ . 


العالم في القرن السادس. وخلط البعض الامرين فجمل حور الإيلاف حلفا 
آخر بين الأحلاف")» وهو مختلف في جملة من الوجوه. فالإيلاف مرهون 
بغرض و هو مرور الفافلة مروراً آمناً. وهو ينتهي لدى مرورهاء فلا تلتزم 
قريش دفاعا مشتركا عن شريكها في الإيلاف, ولا بنفر الشربك إلى الحرب ر 
إذا نفرت 07 إليها. والحلف علافةٌ مبادلةٍ بالمئلء فكلا الحليفين باخذ ما 

يأخذه حليفه ويعطيه ما يعطيه. أما الإبلاف فهو عقد تاح فيه قريش أمراً لا 
يأخذه الآخرون. وهو «أن يامنوا عندهم بغير حلف. وإنما هو أمان الناس»» 
وتعطيهم في المقابل ثمنا لذلك الامان أن «تحمل لهم بضائع فيكفونهم حملاتها 
ويردون إليهم رأس مالهم وربحهم». وفي علاقة الإيلاف فريق أول ثابت لا يتغير 
هو فريش» وشركاء انويون عديدون هم قبائل العرب على طريق القوافل 
المكية . ولا شك في أن فريشاً لم تكن تحتاج إلى عقد الإيلاف مع حلفائهاء 
لکن طريق القوافل لم تكن كلها لحلفاء قريش. ولذا احتاجت قريش إلى «كتاب 


ARE وببضود: الححار.‎ ,. ۷ ٠۱۴۹ ص‎ ٠ الشريف: المرجم السابق‎ )١( 
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امان يؤمنهم بغير حلف» على ما قاله أبر هلال المسكري"'2. كدلك بتضمن 


الإيلاف عهداً بين فريش وفريق غير عربي هو الروم في الشام. وأفرقاء آخرين 
.هم ملوك الحيرة في العراق وملوك البمس وملوك الحثة. وهنه المهود هي إجازة 


٠‏ للاتجاره وليست تحالفاً من أي شكل. إد كيف كان بحوز لمكة أن نكون حليفة 


عبن وللحيرة في ان في عر الحرب الميريطية المارسية . 


الحجاز وثپابه٠۰‏ 9 ار لبعض الدارسيي أن تحارة الإبلاف الفرلبة د تمد 
هوماً الطابع المحلي . وهذا راي لا يحتمل كيرا من :. المافثشةء لأن مفاوضة ة هاشم 
للبيزنطيين قد تكون اقنصرت على الضالم لع الني كانت انتحها حريرة العرب أولاء 


ش لم توسعت التجارة فيما بعد لتكتب السمة الدولة ثم إن فريقاً أحنباً واحداً في 


التجارة» پکفي إساغ هذه السمة الدولية علهاء وال کان التاساء على ما 


سَنبين لاحفا. أن فريما نولت خصة من لحارة الشرق طوال عفرد من الزمن ٠‏ سن 

00 بالعين من خارح الحزيرة وشارين من خارحها ابا 

5 في قرل ابن حپب : وفيكونوا يسيمونه عد کم فهر ارحص عليكمء. تلميج 
0 واضح إلى أمر من انين. فإمًا أن هائماً كان بفصد نفوله هذا أن تحمل قافلة 


3 قريش إلى بلاد السام مننحات الحريرة العربية. بدلا ص أن يحماها تخار الروم ٠‏ 


اا التي كان جلها تحار اروم أو أن يكرن هاشم قد نسد أن تغل 
قريش التجارة الشرفية. بدلا من مرورها عر المرات. هلا يدفع البزنطيون مكوسا 


للفرش. وهلا الاحثمال الثاني اة إغرا" ليطي إدا ما لاخطا أن فرض 


الأول لضعُف عنصر الإغراء فبا اقترحه على البرنطين لان هؤلاء قد يفضَّلون 


00 استمرار نفل تارمم لبضاعة الشرق: ولو دهموا لدلك نما اعلى من الثلمن الذي 
1 تتقاضاء قريش ١‏ لان مكاسب النحار الروم لن لحب حارة على بيرئطة . . اما لو 


0( ارال ص ها. 


كان بقصد الاحتمال الثاني لاشتد عنصر الإغراء في عرضه السماح باتجار 
القرشيين, لان بيزنطة تكسب فارق السعر. ويخسره الفرس. فيكون الكسب 
مضاعفاً. علاوة على الكسب السباسي. بخسارة الرس قدرئهم على , ابتراز 
بيزنطة في تجارتها الشرقية . 

- في قول ابن حبيب: «على أن فريشا تحمل لهم بضائع فيكفونهم 
حملانها ويردون إليهم رأس مالهم وربحهمء. خلاصة المشروع الذي عرضته 
قريش على العرب فأشركتهم فيه وجملنهم بتكافلرن ويتضامنون في إنجاحه. 
فلقاءَ السلام والأمن الذي طلبته فريش لفافلتهاء أعطت الفبائل العربية أن تنقل 
لها في القافلة تجارة. ونرد عليها راس مالها وربحها من غير أن تكلفها عناء 
الرحيل. وبهذا أحلت فريش السلام الذي لا تجارة مسنقرة من دونه فيما كان 

جميع الاطراف يخرضون حرباً أقفلت الكثير من الاسواق وحوّلت طرنهاء وليس 
من شك في أن هذا الإبلاف مع القبائل العربية هو من الادلة القوية على أن 
التجارة التي حملتها قوافل فريش كانت تجارة دولية , لان التجارة المحلية لم تكن 
تحتاج إلى مثل هذه العهود. وكانت الأسراق تقد كل سنة من دونها في اية 
حال . 
د- متى قام الإيلاف؟ 

لا يشك حميد الله في أن هاشماً هو منشىء الإيلاف. استناداً إلى إجماع 
المصادر العربية الإسلامية على ذلك. ويرى أن هذه المصادر لا تعبّن زمناً دقيقاً 
لنشوه الإيلاف. وأن تعيين هذا الزمن ليس عسیرا'). والواقع أن تعيين زمن 
إنشاء الإيلاف أهم كثيراً من تعيين منشئه , لان زمن نشوء الإيلاف لا يعيننا في 
رسم الصورة الدولية التي أحاطت بهذا المشروع الخطير منذ بداينه فقطء بل 
يساعدنا كذلك في فهم حوافز الحكام والملوك الذين عاصروا نشوء هذا 
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المشروع. وقد الطلق حميد الله من عمر عد المطلب حد الرسول لدى وقائةة 


ليححاول تقريب تاريخ هاشم ووفائه . فال إن عد المطلب سن مانم توي نحو 


7 اة م۰ وکان للرسول لماي سوات . وتشير روابات محللفة إلى خمر 


عبد المطلب لدى وفاته: ۸۲ مة. ۸۸ سةء ١١١‏ وات زفي قرول الوافضدي )ء٠‏ 


وحتی 14۰ سنة (في فول ابن حسيب وغيرة). ويحمل حمية الله السن المقولة 
١٠‏ سنوات» على أنها الرقم الاأوسط بن محلف الشدهرات. وعلى أن 


عبد المطلب غمي من تفدمه في الس في أواحر عحره. لکن استحدام صن ٠٤١‏ 
سنة وهي بعيدة الإمكان. لموارية سن ۸١‏ مسة وهي معفولة جنا هو أمر غير مفح ٠‏ 


3 ويفضي إلى تتيجة بعيدة الإمكان أبصا. إد أفى هدا الاحپار تجميد الله ٠‏ إلى حمل 


الإيلاف صنة 1517م20. أي أن هائماً علد الإبلاف مم برنطة في عهد 


0 الإمبراطرر ليون الارل الذي سالم المرس ٠.‏ وامدمرتث الحارة ه في عهنه معهم 


على وضع جيد ومستفر. ولذا لم يكن في حباحة ماسة إلى نحارة قريلن الدولية. 


.- اما لو اخترنا أن عمر عبد المطكب لدی وفانة كان ۸١‏ سةء وهو رفم مقول حداً 


ولا يثير أي مقدار من الشك. فإ ولادله تكون مة 445 م الفرباً. ولا كانت 


1 المصادر العربية تشير إلى أن شوه الإيلاف وولادة عد المطلب ووفتة هاشم 
7 كانت قرية عهد إحداها من الأخرى. فإن الإبلاف ننا بدلك على مفرية من 
0 مطلع القرن السادس. فهل ناشت هده المرخلةُ احدمال سمي رة إلى تحسين 
00 تجارتها الشرقية عبر حزيرة العرب؟ 


0 


00 إننا لا نملك مسشدات مكنوية في هدا الشأن. ولا دكرت المصاير العريية 
0 نصوص الكتب الني قبل إن الملوك كلها لفريشن للسبم لحمارياء ولا وكرث حى 
30 أسماء هؤلاء الملوك حتى لمكن من تقدير رس ملد الإبلاف الكن اغب الطن 
: إن الاتفاق التجاري مع الإدارة اليرنطبة رى في رس عبر رص لاماق مع اليس 
أو الحبثة أو اليرة. والمصادر المرية نمسها نرحي أن اضما لم بحرح إلى الشام 


)١( 0‏ انظر الهامش في الصمحة الساءهة 


لوه دو سرب وشيب جد يطب EY reee‏ سج ويج محمد جد ما باجعا عنم عرب و دجب HATTA‏ عبج ور بوجوب مجه جب بيو 1 


وفي: ذهنه عقد الإيلاف. بل استحسن الفكرة بعدما «رأى ثقه تمن ا 0 
قيصرء على ما سلف. وها منطتي . فلبس متوفعاً ولا مرححاً ان تکون قريش ` 0 
قد خططت للمشروع في كل تفاصيله» لم أوفدت موفدبها الاربعة كلا إل جهة 0 . 
في المهمة ذاتهاء بل نعتقد أن هاشماً راه تحسين وضع انار القرشين لى ٠‏ 0 
الإدارة البيزنطية في الشام. فأفلح في ذلك. ولما رأت قربشى نجاح الذكرة معت | 1 
إلى توسيع تجارتها وتحسين شروطها مع ملوك الأطراف الاخرين ٠‏ فوفد إخوة E‏ | 
هاشم کل إلى مكان تجارته لنرنيب الامر. وهذا يمني أن a‏ 00 


صنة واحدةء GE‏ جاه بريد 8 يمع فيه 


ي 


عن المسرب الفراتي المسربين الأساسين الأخرين: الحر الأحمر وطريق 


القوافل المكية. ولذا. كانت بيزنطة في حاجة إلى تنظيم هلا الان الخطير ر 
لضمان تدفق سلح التجارة الشرقبة ولم نكن الماتة المتعلقة بتظيم الكو 1 
والأسواق في معاهدة م “مع الفرس» سوى محاولة لد المافذ التي کانت 5 


تتسلل منها التجارة غير الشرعية. ولضبط لضبط المكوس رتحسين جبايتها. ولیس غرياً 


لذا ان ۾ يعرض ا كن الفرات. مما هعرز تجارة مكة ويحسّن قدرتها 0 0 
n Sake E ARE N‏ 


ie 
e ka, ١ E 
e ا‎ 


00 انظر أزنا الركلاء المرب في التصل الت اماه لها في دان ريع امد الإبحافء شل‎ )١( 
إلا أنه أخيل رواية ونهابة الارب في أسار الفرس والعرب9؟ ل‎ ١ الرهم من جودة أبحاث كشتر صموماً‎ 

0 ٠.١ على جميع علاتهاء وهي تسب إلى هاشم أنه أخيل الإيلاف من ملرك الحباة واليمن والفرس‎ ١ 

0 والشامه ويس في هذا الللاف, لكن الروابة الي لم لد کسر آي مكراد جدية يها ترا جر‎ ١ 


14 


0 إن بول الرواية لني تكد أن هاشماً أخيذ الإيلاف من قبصر وك بعد 0 
زمن فصيره يجملنا نرججح أن هذا حدث في أرالل الفرن السادس» ٠‏ ليس لان 00 
حساب عمر عبد المظلب بن هاشم يحفزنا على هذا لفط بل لان الأوضاع ر 
الدولية كانت آنذاك مناسبة تماماً لهذا التفدير أبضاً. يفي أوائل القرن السافسي .ا 
بدات الحروب البيزنطية الفارسية التي اتصلت ٠‏ ندري طول فرن وللك قرث إلى ما 00 
بعد ظهور الإسلام ه وهي الحروب اللي سلف القرل إنها حولت طرق التجارة ٠...‏ 


. وقد ننساءل بحق: إذا كانت نلك التحارة المكية صاسبة للمصالح البيزنطية ٠‏ 
فما هي مصلحة الفرس فيها؟ وهذا تسلال جدي. لكن الرد عليه ليس عسيراً. 
قفي ذلك لا بد من التفرقة ب بين النجار الفرس الذين كابوا يغلون تحارة الشرق» 
والإدارة الفارسية الرسمية . كانت مكاسب التحار في بيع سلعهم وتيسير تصريفها 
في الاسواق . أما الإدارة الفارسية التي كانت على حرب مع بيزئطة فكانت تسم 
احياناً إلى رقف الانجار مع البيزنطيين. وتسعى أحياناً أخرى إلى ضبط الجباية 
وتحسهن مداخيل تجارتها مع السرق البيزنطية في أمضل الأحوال. وكلا الأمرين 
لا يتفق تماماً مع مصالح التجار. ولذا بحق لنا أن نشتبه بان جميع القطاعات في 
المجتمع الفارسي لم تكن بالضرورة متففة على موقف واحد حيال التجارة مع 
بيزنطة. ويمكنا أن نتخبل رغة التجار الفرس الاتين بفنهم من الهند. في 
تسريب بضائعهم إلى السوق اليمنية حيث يتظرهم الناجر المي فلا يمرون 
بالرقابة الفارسية الرسمية. وبمكننا كذلك أن نتخيل نفوذ هؤلاء التجار في البلاط 
الفارسي » وسعيهم فيه إلى صرف أنظار المسؤولين أو وماعدتهم: في غض 
النظر عن تجارتهم مع قريش. خصوصاً إذا كانت الإدارة المارسية لا تملك وسيلة 
لمنع التضًا ر الفرس من نقل بضاعنهم من الهند وسيلان مباشرة إلى اليمن» ولا 
لمنع فريش من نفل هذه البضاعة إلى الشام . ولا بد من أن نلاحظ في هذا الصدد 
أيضاً. أن كثيراً من نجارة قربش كان بأني من جزيرة العرب نفسها وكذلك من 
الحبشة. ولم تكن للفرس فدرة على مراقبة هذه المصادر ومنع تجارتها مع 
القرافل المكية وأصحابهاء حنى بعد اسثيلاء الفرس على اليمنء على ما بينته 


نا ٠‏ ابم أن ملك اليمن أيام هاشم كان أبرهة الحبشي ٠‏ وهذا احتمال بد جد وأن ملك اقشام 
كان جبلة بن الايهم. وهذا طا فادح, لان جبلة بن الأبهم أفرك الاسلام . ولذا لا بد من نقد 
للنص من أجل لصيف الروابات الإسلامية وتعيين الحيد صهاء حلى لا بزحل الجيد بجريرة 


:© الفاسد. أنطر: 62.83 صم ٠0٠#...‏ ١٠م‏ :ا . ويز بد الشريف تقريب نشوه الإيلاف 


من أول القرن الميلادي السادس . الشريف: المرجعم قابق. ص ۹١١۱ء‏ 072 2.904 أا 
حمور فيزيد ذلك على نح غير مباشر إذ يرى أن هاشماً ولد نحو اسنة 414 م حمُور: 
المرجع السابق؛ صن 4؟. ولا يتردد بيضون في جمل نشوه ا E‏ كد 
السادس , وهذا هر ترجيحنا. بيضون؛ الحجاز, +٠,‏ صن ١۷ء‏ . 2 5 


۹۴ 


حروب الفجار التي سبتناولها اللحث فيما بعد. 

إن جميع هذه المناصر في الوضع الدولي نز يد ما بمكن أن يستخلص من 
المصادر الإسلامية في نقريب زمن نشوء الإبلاف من أوائل القرن الادس» أو 
ربما بعد ذلك بقليل. 


ه ‏ أطراف الإيلاف الأر بعة 
تكاد المصادر الإسلامية أن تجمع على ان الإيلاف أو ل ما اذ من ملوك 
الشام. وهذا أمر مقبول منطفباً لان ببزنطة هي الطرف الوحبد الذي كان يحتاج 
إلى بديل من الخطوط التحارية الاخرى. المار معظمها في أرض عدوها 
الفارسي . أما اليمن والحبشة والفرس فالراحح أن تحارتهم مع مكة سارت على 
ما يرام من غير إبلاف أولاً. لان تحارتهم هذه لم نكن خاضمة لحسابات الحرب 
والسلام في بادية الشام على نحو ماشر. س المة اللمبة للتجارة المكية» 
وامتناع فريش عن التزام أي فريق في هذه الحرب وامنداداتها. وكانت قوافل مكة 
تسلك الطريق إلى أبلة ثم تنصرف منها إلى غزة أو نصرى. أكبر أسواق بيزنطة أنذاك 
في بلاد الشام"2. وكان البيزنطيون بلرمون النخار الوافديى أن مر بضاعتهم ر 
مراكز مخصوصة بشرف عليها موظفون مالبون. وكان غرض هؤلاء. طبعا جباية 
الضرائب وحمابة الاحتكارات التحارية. لكن الرقابة كانت تتناول أبضاً الأغراب 
الوافدين أو الراحلين لفط الحدرد ومع عمل حواسیس للفرس . وكانت لبيزنطة 
نفسها جواسيس تعمل على الجاف الاخر من المدود"). وقد اتفقت الدولتان 
البيزنطية والفارسية على ضط مكوس المرور واننفال الأفراد عر الحدود بينهما 
في اتفاق السلام. سنة ١01م..‏ على ما أسلفا. وكثيراً ما كانت مهمة الجباية 
وکل إلى سادات القبائل والأمراء. وعاملت مكة اللحار الروم بالملل على ما 
يبدوء إذ قال الأزرقي : «ركانوا يعشرون من دحلها [مكة] من نار الروم» كما 


: الاغاني . ج۹ ص 460" والافماني ' سوا . ۰ ص ۰۱۹ ۴ واس وحوات علي‎ )١( 


ج۵ ص ۴۰۸ ., 
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الف 


01 3 كانت الروم تعشر من دحل مهم بلادها'' لكل هذا لا بمي إن الروم كانوا 
ينظمون قرافل هم أيصأ للسبير نحارة الشرق إلهم"'. بل اعلمموا في العالب 
ا :على : النجار المكيس الذس كانوا بملكون وسال الفل والقمرة على احبار 
2 الصحراء بسلام بين الفالل. والرصرل إلى الاسواق المارسية في حوب الحليح. 
230 وجميع هله متعذّرة على بره على الرهم من أن مكة لم لحل من اللخار 
ا الرومء الذين كانوا فادرين على شراء الصالع. لكهم لم بكووا فخرين على 
اتنظهم القوافل وهي الاصل والاساس في اسيم تجارة الشرق 


اا وعدم الفدرة على الحلول محل فريشش في الطم الحارة الشرق بصخ 
كلك في يمن أبرهة إد ان هدا الحدي الحمي الدي اصضع لمه ملكا. لم 
0 هكن يفتقر ققط إلى القدرة على امار الصحراء. على جر ما ف الوحية حملله 
00 الفاشلة على مكة. بل كان بممر أبما إلى تابد القائل الصارية على الطريق 
000 التجاري . مللما اقفر إلى المصر الشري الذي اماع مكة أن تلطه حول 
الجرمهاء وإلى العلاقاث الحيّدة مع لجار المرس وتكمارة مان والخليح الذين 
٠‏ انوا يؤثرون الحا المارسي والمان مل رة وعلمائها فيا بدو وم تكن 
0 الحملة أبرهة على مكة ويا قبط لمشله في الملول محل مكة في لسيير الحارة 
00 الشرقء بل إلا لهذا المشل وله مله أنصا. حنى لو فر الحمئئة أن لني 
إلى التجاح. وتؤ كد المصادر المرية أن فريشا الحرت في اليس متصريح. رسمي 
١‏ 0 من حاکمه اللي ٠‏ |د روي أن ار مه ہی صلم بلط الفلس يال ,هدا 
0 ادشهس قرهش لمصهم لهم الذي لحخ إله المرب . وكات تصعاء لحار ص 
0 1 قریش فيوم هشام س المميرة فأرسل إللهم أرهة فأقلو! حى دحلوا عليه طال 
اله الم اطلقى لكم المحم في أرصي وأمرث تحمطكم وإگرامکے ۴ فوا 


ا ا 


0 اصح أنه قال هذا فإنه يمي أن ابره عفد لفريشش إيلاما بحر الهم الالحار في 
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اليمن: أو انه أجاز ما كان سُلفه يجيزه لهم تبله. لكنّ ما لا ريب فيه هو أن 


هزيمة أبرهة سنة ٠لاهم.‏ تقريباً أمام مكة كانت فاتحة ههد جديدٍ وصل بمكة إلى ٠‏ 


ذروة نفوذها في اليمن وبين سائر العرب بعد فشل أعظم محاولات إخضاعها 
رار e‏ الإسبلاء ء على تجارتها وانتزاع الزعامة الدينية ا 
ب منها, ١‏ : 


7 السبشة فبشك سيمون في أن مک مندت ممها لاا اسوه اغراف 
الثلاثة الآخرين؛ وييني شه على أن الإبحار في البحر الاحمر كان بطر جدا 


بسبب الشواطىء الصخرية والمرجائية والصحراوية وأعمال الفرصنةء وان الجزيرة .. 


العربية كانت تفتفر إلى الخشب والحديد اللازمين لصنع السفنء وليست فيها 
أنهر أو مرافى: ترفا إليها السفن الأجنبية وكان الإبحار في الببحر الأحمر حكرا 
للبيزنطيين والأحباش. ويستتتح من هذا أن قريداً لم نكن لها تجارة منتظمة مع 
الأحباش» بل كانوا على الأكثر يتلفّرن النجارة الحبشية الانية إلبهمء «ولذا فلم 
يكن مة إبلاف مع الحبشةء''). لكن إشارات الفرآن الكريم الكثيرة إلى البخر 
وركوبه دليل على أن الفرشسن الذبن خاطهم الله بلذنهم. كانوا ملدّين 
بالملاحة. وأقرب ملاحتهم قطعاً كانت إلى الحلة عبر البحر الاحمر. وان 
حجة خطورة الملاحة في البحر الاحمر تحوز على الأحباش والبيزنطيين وقريش 
معأء ولا يمكن أن تجرز على هزلاء دون لولئك . بل ان هذه الحبّمة تجوز أكثر 
على الفريق الاشد اعثماداً على البحر الأفل استخداماً للصحراء. وأما حجة 


الضفاف الصحراوية الففراء فلا تصحٌ م إطلافاً في فريشس» رهي حدما من العقباث : 


. الأماسية في وجه حركة الاحباش والبيزنطيين. أما أن جزيرة العرب ب تفر إلى 
الخشب والحديدى فإن قربداً لم تبحر إلى الهند بسضهاء وكانت النجارة تأنيها 


مغن رها علي ارج ولم ل ذلك دون عفدها إيلافاً مع اليمنين . وهذا ١‏ : 


يعني أن قريشاً كان يمكنها أن تستاجر سفن الاحماش لفل نجارئها من الحيثة 


إلى ميناء الشعيبة الشريب من حدّة. وكانت تستجدمه لهذا ال الغرض 0 


Hume ot BE... pp. 223, 224 (1),‏ حسميو 


الف 


py 0‏ وقد أكد الحاحظ أن قريشاً كارا يستخدمون مقا لصالهم لفل 
00 التجارة م وبين الحلة". أما 8 لا م الملة عد لع 
الإ حار في الجر الأحمر . خطراً, اا ونرأي فرش خل الصاعة الحصشية 
0 إلى الاسواق الشمالية يكفي الأحاض هذا الحطر ولما السب الثاني فهر أن 
0 الحيكة لم لكن تسنطيع نفل نضاعنها إلى الحيرة والفرس الأنها فرت إلى 
٠‏ وساكل النقل غير الصحراء» ولابا كات من حلماء بزحل لي کات مل جرب مع 
٠‏ القرشن. وتشير الهحرة الإسلامة الارلى إلى المدة. إلى أن المي كاترا 
0 يعرفوك” الحبثة معرفة حيدة ويفيمون علاقات حة مع الأحكشل ا ويروي 
. الاصقهاني في الاغاني عن لارا صمارة بن الرليد المخرومي وصمرو بن الماص ين واثل 
السهحي في الحبلة رانصالهما بالحائي ''. بغي ,ذلك أن قربلا كات تتطر لحارة 
0 الاحباش أن تصل إلبهاء على ما فاله سہمرن 
5 ل دك لي أن حلاف مملكة أكتوم مع أبرعة. لم تسيلاء المرمن على 
: الممن كان شأنهما تحسين حالة التجارة الم م مع الحلة. فير أن العامل الأول 
الذي جعل المكتين أسياد النحاره الشرلية في دلك الفرن ولا ريب هو حيادهم ٠‏ 
+ انما كان الاخرون يحتريون سرات طوالاً . 
ابا لما الطرف الرابع في إبلاف فرش فهر مملكة الحيرة. ومن حلمها 
1 1 افرش الذين كائرا يسيطررن على تحارة الجرير الألية من الشرق من طرش السر 
والبحر. ويقول سيمرن إن الجيرة اصمدث على قائل فيس غيلان. وي 0 
كانت قسيطر على سوق مكاط شرف مكة, لحد حصا من لحارة الفوايل. حلى 


١‏ مجم ادان مادا الشمية. الط ي التفريخ ,كل عي 799 وار اشير يفا لمر 
ب ساق اص 907 , 

7 سرعم عي ٠‏ طحا السمدريي , الفاهرةء 29891 عن ۲١۷‏ .وار صا التريصاة 
0 7 مرجع نفسو ص ٠٠١‏ ومضرن المصار ۰ ص ۷5 ينا 
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السبعينيّات من الفرن السادس. وأخذت حصة الحيرة في هله التجارة تتضاءل» 
حتى استطاعت قريش أن تستولي علبها تماما في اثر حروب الفجار» حين 
الحقت الهزيمة بقبيلة الهوازن حلفاء الحيرة. ويسنند سيمون إلى كتاب الأغاني 
لينفي قيام إبلاف قرشي مبككر مع الحيرة. إذ فول إن أبا سفيان بن حرب كان 
يقود قافلة من التسجار القرشيين والثقفين إلى الحيرة. ففال لهم في بعض 
الطريق: «إن من مسيرنا هذا لْمْلى خطر. ما قدومنا على ملك جبّار لم بأذن لنا 


في القدوم عليه وليست بلاده لنا بمنحره"؟. وفي راي أن سيموث تسرع في 


استنتاج ذلك فقول أبي سفيان قد يكون لاحقا لحروب الفجار التي انتصرت 
فيها إرادة مكة على إرادة الحيرة. وقد يكون ذلك هو سبب تخوف أبي سفيان. 
أما افتراض أن إيلاف قريش مع الحبرة لم ينشأ إلا في أوائل الفرن السابع» لأ 
قريشاً سيطرت في ذلك الزمن على كل التحارة مع الحيرة. فهذا بعني أن سيمون 
لم يدرك معنى الإيلاف وأخذه عل أنه احنكار مكة للخطرط التحارية . وليس هذا 
صحيحاً. إذ ان مكة حتى تبادن قبائل العرب وتضمن ولاءهم وسلام مرورها في 
أرضهم» أشركتهم في التجارة. ولا شك في أن مكة كانت تسبطر على هله 
التجارة. إلا أنها سيطرة الشربك الأكبر. الذي بشارك الحميعء لا سيطرة 
المحتكر الذي لا يشرك أحداً. ولم يكن ذلك حال الحيرة. لانها لم تكن تنافس 
مكة على حصة من الحصص. بل على قبادة المشروع وزعامة المرب يدفمها 
الفرس ربماء مثلما دفعت بيزنطة أبرهة لمحاولة ممائلة لحسانها. والإيلاف إذن 
لا يشترط زوال نفوذ الحيرة. بل هنسع لاشتراكها في نحارة مكة . ا 
وقد لاحظ باحثون أن تحارة مكة مع الحيرة لم تكن عطيمة الشأن مثل 
تجارتها مع الشام. وذلك تفسيره يسير. إذ ان الفرس والحبرة كانا على اتصال 
مباشر بتجارة الشرق الأتية من المحبط الهدي ومن منطفة الخليج وربما 
حضرموت واليمن. ولم يكن لدى مكة ما تقله إلى الفرس والحبرة سوى التجارة 
الحبشية التي تضمنت اللادن ورش العام والعاح والرفن). وكان ملوك 


.Mmon Hum et TUB , p. 228 ج ۱۳ء ص٣۲۰۱ . وانطر ابماً‎ ٠ الأغاني‎ )١( 
٠٠١۰ ا١۷ الشريف: المرجع السابق. ص‎ )۲( 


۲1۸ 


20 الساساتيين يرسلرن قرافلهم إلى حبرب الحزيرة العريية يحفرها وكلاز هم تحمل 
3 0 0 : الى العراق وأسواق فارس متحات ذلك الماطن . أما متحات الأحاش؛ ہکا 
أث تفهم صبب عدم وصرلها إلى المرس مائرة في عهد أنرمة. الذي عادى 
0 0 القرص»ء وفي عهد ذي بزن وحلماله الذين عادوا الحلة. والراحح إذن أن 
20 البضاعة الحبشية كانت تصل بحرأ إلى مياه الشمية. فتولى فوافل مكحة. 
00 يموجب الإبلاف. نفل ما نير مها إلى الحيرة. وفاً لحاحة الفرس من هذه 
20 البضاعة. وكان تجار مكة يفدون على المدائن ونصلون بدجران كسرى ويشتملون 
2 هناك في البيم والشراء. وكان في الحيرة سراة نصارى اشتركوا مع سراة فريش 
2 : في تجارتهم مثل كمبا سن عدي اللوحي. وكابث له شركة في الحاعلية مع 


لي 


ش 2 عمر بن الخطاب في تحارة الزا'!. ويمقد أن لحارة قرهش مم الحبرة تماطمت 
حين تهافتت مكانة الملرك اللخميين في بلاط كسرى. لان الفاتل المرية أحذت 
0 تهاجم قوافل الفرس. وأما قرافل ملرك الحيرة فلم أرنل متلا كانت ترسل كل 
2 عام واصتفادت مكة من دلك وأحلث الوق لفها حصرصا بعد مل 
0 ا اللعمان بن المنلر وانتصار العرت على المرس في يوم في قارا"). وقد تمي 
0 موقف قريش في الإبلاف على كل الاطراف الاحرين, نأنها لم لمجم أبة فرصةء 
0 . وكات تملا كل فراغ شاغر في الحارة الشرفي, هاسنولت بذلك اليا هشيئا على 
آزمتها. 0 

0 دون لحلاف قرش الب 

اهنمث قرهش بالسلام مع القائل العرية وفيما بها امنسامها بالمهود 

N‏ التي أخلتها من دول الاطراف الأريمة وانهحت لها بحمم المسالمة 
والمصلحة المشتركة في لطريع القائل المرية صمن إطار ملروعها. وكات 

٠‏ ا قرس تششى اضطراب حل الاس على طرفها الجارية. ميرم اعندى الفرشيون 

0 ر( جراد علي: ج ۰۱ ص 5# رجا ص كوه 
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۹۹ 


على أبي ذر الغفاري لإشهاره إسلامه» صاح بهم العباس بن عبد المطلب قائلا : 
«ويلكم الستم تعلمون أنه من غفار وأنه من طريق تجارتكم إلى الشام»؛ دا 
قوله رادعاً كافاً ). وقد فهم المكيّون علاقة السلم بالتجارة وحاجتهم إلى إشراك 
القبائل الضاربة على طريق القوافل وبقربهاء مثلما فهموا حاجتهم إلى 
الحياد بين الفرس والبيزنطيين7». ولم تكن طرق القوافل وحدها بحاجة إلى 
سلا قريش بل أسواق العرب المحلية أيضاً. وكانت قريش تشجع القبائل على 
ار أسواقها بمختلف الوسائل. فكانت تميم التي تسلمت الإشراف على 
قى عكاظ بعد حروب الفجار تمتنع من جباية أي مكوس من التجار. وكانت 
97 توعز إليهم الا يكوا أحداً لجذب العرب إلى السوقء وتضمن السلام 
9 حتى لا يُكلّف أحدٌّ بكلفة العشور والخفارة ولا يهان أو يعتدى عليه . 
كذلك استخدم سادة قريش حنكتهم التجارية والسياسية النادرة في وجوه مختلفة 
لربط القبائل بعهود وموائيق ومصالح» حتى أضحى التحرّش بقافلة تجارية مكية 
اما من أصعب الأمور وأندرهاء فاستمالت زعماء القبائل إلى جانبها بشتى 
اسائ وكان الأصل فى أمن الصحراء النظام القبلي ء ذلك أن التبعات التي 
تلقيها أعمال البدوي على عاتق قبيلته كانت تردعه في معظم الأحيان عن إتيان ما 
لا يُرضى القبائل الأخرى . وكان الحلف بين قبيلتين نوعا من الأمن الجماعي 
دع القبائل بعضها عن البعض9؟). وكانت لقريش علاقات طيبة مع قبائل ضاربة 
على طرق قوافلهاء مثل جهينة ومُزينة وغطفان وأشجع وسليم وبني سعد وبني 
أسد» وكان لها فى هذه القبائل حلفاء يقيمون في مكة مقام أهلها. وكان 3 
الطائف ثقفيون كثر بلغ بعضهم مبلغ التيادة في بطون قريش نفسها مثل 


و 


ب 0 3 | 5 5 
الأخنس بن شريق حليف بني زهرةء وكان مُطاعاً فيهم . وكان بين الثقفيين من 


٠١ البخاري» أبو عبدالله محمد بن اسماعيل: صحيح البخاري» دار الجيل» بيروت» ج‎ )١( 
. ۸ ص ؤه. وانظر درادكة: المرجم السابق» ص‎ 
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يشترك في كثير من أمور قريش. فكان عروة بن مسعود الثقفي أحد الرسل الذين 
مثلوا مكة في مفاوضاتها مع النبي في الحديبيّة . ولم تقتصر علاقات قريش بقبائل 
العرب على ثقيف. فأصهر هاشم بن عبد مناف إلى بني النجار الخزرجيين في 
يغرب وظل ابنه عبد المظلب على صلة وثيقة بأخواله هناك. وكان أمية بن خلف 
الجمحي صديقاً لسعد بن معاذ الأشهلي زعيم الأوس. وكان العاص بن وائل 
السهمي وعتبة بن ربيعه بن عبد شمس وغيرهم على صلات طيبة بأهل يثرب(). 
ولذلك كانت قوافل مكة الظاعنة شمالاً آمنةء فإذا قصدت دومة الجندل ظلت آمنة 
لأنها تمر ببلاد مُضرء ولا يتحرّش مُضري بمضري . وإذا مرّت بديار كلب كانت 
مطمئنةٌ أيضاً لأن لكلب حلفا مع تميم» وتميم من مُضر وهي حليفة لمكة. وإذا 
مرت ببني أسد فهم من مضر كذلك. أما إذا دخلت ديار طيء فهي آمنة لتحالف 
طيء مع بني أسد). والواقع أن تحالف قريش مع تميم يضمن لها سلامة 
المرور من وادي الرَمّة عقدة المواصلات شمالي الجزيرة العربيةء حتى وادي 
الباطن عند الطرف الشمالي الغربي من الخليج. ذلك أن تميماً كانت كبرى 
القبائل العربية شمال شرق مكة. كذلك كانت تميم على علاقة ردافة مع ملك 
الحيرة» والردف هو زعيم قبيلة يتخذه ملك الحيرة نائباً عنه. وقد ضمنت قريش 
بذلك جزءا كبيراً من طريق قافلتها إلى الشام وإلى الحيرة معاً. فيما كان تحالف 
تميم مع بني كلب يضمن أمان الطريق من أعالي الحجاز إلى مشارف بادية 
الشامء حيث تنتشر قبائل كلب. وقد أشركت مكة ترما لمكانتها هذه» في 
تنظيم سوق عكاظ وأعطتها الحكومة في السوق» وكذلك أشركتها في الإشراف 
على الإجازة والإفاضة من ضمن وظائف تنظيم الحج. وفي ذلك قال أوس بن 
مغراء السعدي التميمي , في طبقات الشعراء : 


)١(‏ الأغانيء ج ٣ں‏ ص 747. ۲٤۳١‏ . وسيرة ابن هشام: ج 1. ص .١48‏ والشريف: المرجع 
الساية 
لسابقء ص .١648 ١456‏ ويؤكد بيضون أن الطائف تولّت تجارة مكّة اليميّة. بيضون: 
الحجاز. . .» ص وم. 


علي : ج٤‏ ص ۲۰۸ . وبيضود: الحجاز. ... ص 17ء. عن انتشار كلب حتى 


ولا يُريمون في التعريفٍ موقفهم حتى يُقالَ أجيزواء آل صفوان 

وكانت بطون قضاعة وجذام المنتشرة شمال مكة على الطريق إلى الشام» 
على صلات بمكة وطدها الإيلاف. وإلى شرق مكة كان من غطفان وهوازن 
وبني هلال حلفاء لمكة يقيمون فيها. وإلى جانب البحر جنوباً كانت بطون كنانة 
التي تعد فريش منها مثل القين وغفار وبلحارث ومدلج وبكر. وإلى الجنوب من 
مكّة كانت تتنائر قبائل على طول الطريق إلى اليمن مثل قبيلة خثعم التي قاتلت 
أبرهة دفاعاً عن مكة» وكانت تقيم في الهضبة الممتدة من الطائف إلى نجران 
على طريق القوافل المكيّة('©. ويقول ابن حبيب في المحبر» إن بني اكل المرار 
في حضرموت كانوا حلفاء مكّة وكانوا يخفرون قوافلهاء وإنها نصرتهم على جميع 
القبائل الأخرى27. وكانت لقريش تحالفات عسكرية أيضاً فكانت قريش الظواهر 
تغزو وتغير دفاعاً عن مصالح مكّة. وكان ممن تحالفت معهم قريش ليقاتلوا معها 
في الحروب القارة والحيا والمصطلق وبنو الحارث بن كنانة0©». غير أن لجميع 
هذه القبائل حدوداًء ما كانت تتعدّاها. فقد جاء في رواية يوم الصفقة أن نفوذ 
هوذة بن علي الحنفي لم يكن بعيداء ولم يكن بمثل نفوذ آل غسّان أو ملوك 
الحيرة. فلا طمع في الجعالة التي كان الفرس يعطونها لمن يتولى نجفارة قافلتهم 
التجارية الآتية من الحيرة أو الذاهبة إليهاء ووافق الفرس على إعطائه ما أراد 
فسار مع القافلة خفيراً من هجر حتى لطاع وبلغ بني سعد ما صنعه» خرجوا إليه 
وأخذوا ما كان في القافلة وأسروه حتى اشترى نفسه منهم بثلاثمائة بعير(). 

لم تكن أحلاف مكّة تستطيع أن تمتد لتضمن المرور الآمن على طول 
الطرق التجارية. وكان لا بد من نظام إضافي . كان لا بد من إيلاف القبائل. 


)١(‏ سيرة ابن هشام: ج ۲» ص 25088 وج ۳ ص ۰۳۹٣۱‏ ۲. وانظر أيضاً درادكة : المرجع 


السابق. ص 8ه 50. والشريف: المرجع السابق. ص 1٤۸-٠٤١‏ . 
(۲) المحبرء ص ۲۹۷ . وانظر أيضاً 306 .م ,...1134 الى Hamidulilah:‏ , 
(۳) الطبقات الكبرى. ج ١ء‏ ص 177. وانظر أيضاً درادكة: المرجع السابق» ص ٠١‏ . 
() الطبري : التاريخ» ج ۲» ص 178. وانظر أيضاً جواد علي : ج 4. ص ٠٠١‏ . 


فى 


- ز- إيلاف القبائل العربية 

٠‏ © تروي المأثورات الإسلامية أن النعمان بن المنذر ملك الحيرة كان يرسل 
كل سنة لطيمةٌ تحمل تجارته إلى أسواق العرب وإلى اليمن» فتبيع وتشتري . 
واللطيمة قافلة سنوية كانت تخفرها بعض القبائل لحساب ملك الحيرة. وجاء في 
رواية المصادر العربية لحروب الفجار أن شرارتها كانت نزاعاً على خفارة إحدى 
لطائم ملك الحيرة. وقد أثبتت حروب الفجار التي سنأتي على ذكرها في فصل 
تال » أن الججعل الذي كان يدفعه أصحاب التجارة للخفر الذي كان يرافق 
قوافلهم كان حرياً أن يُشعل حرباً بين متنافسين» وأن القوة العسكرية التي كانت 
الحيرة تمتاز بها نظرياً على القبائل العربيةء لم تكن كافية لفرض هيبتها بعيداً في 
الصحراء<('». وهذان الأمران مفيدان جداً لفهم إيلاف قريش, القبائل العربية» إذان 
زعامة مكة لم تسلك إلى تنظيم قوافلها سبيل القوة العسكرية» بل سعت بالأحرى 
إلى إشراك القبائل بوسائل شى في فوائد التجارة. وهذا الإشراك هو الذي جعل 
لمكة تلك القوة التي أبدتها في حروب الفجار. 

وقد شرحت المصادر مضمون اتفاق مكة والقبائلء إذ قال ابن حبيب في 

«المنمق»» في روايته لحديث الإيلاف: «فأقبل هاشم بذلك الكتاب» فجعل 
كلما مر بحي من العرب بطريق الشام» أخذ من أشرافهم إيلاف». . . إلى آخر 
القول0©. فلما أصبح شيوخ القبائل العربية شركاء في تجارة مككة على هذا 
النحوء أضحت مهمة ردع ذؤ بان العرب وصعاليكها وطلاب الغوائل وأصحاب 
الغزوات» مهمة يسعى إليها هؤلاء الشيوخ من غير حاثُ ولا محرّض. لان نجارة 
قريش باتت تجارتهم هم أيضاً. 


غير أن ذلك لم يكن الأسلوب الوحيد الذي اتبعته قريش في إيلاف قبائل 


(1) جواد علي : ج ۳» صن ۲۷۷ . 

(7) المنمّق. ص ۳۲. وكذلك القالي في ذيل الأمالي. أنظر درادكة: المرجع السابق. صن ٠٤‏ . 

 .‏ ووصف بيضون العهود مع القبائل بأنها أقامت أمن الإيلاف لا الأمن العسكري. بيضون: 
الحجاز. . . » ص ۷۷ء ۷۸. 


۳ 


العرب» لأن بعض هذه قد لا يرغب أو لا يقدر على الاشتراك في التجارة» وقد 
تكون له القدرة على عرقلة قوافلها. فلجأت مكة إلى مصانعة هؤلاء بدفع إتاوات 
المرور لقاء حق المرور الآمن. وكانت هذه الإتاوات مصدر دخل ثابت لكثير من 
البدو('». وكانت القوافل الظاعنة شمالاً وجنوباً فى حاجة إلى خدمات أخرى غير 
الحماية والأمن» فكان البدو أدلاء وحراساًء لكن بعضهم لا بد وأنه عمل لمد 
القوافل بالماء والمؤن. ولذا كان شيوخ القبائل شركاء لمكة في قوافلها على هذا 
النحو أو ذاك» يرون مصلحتهم في مصلحتهاء ورخاءهم في رخائها. ويرون أن 
خسارتها خسارة لهم أيضا). ولم يكن هذا تبدلاً طفيفاً في أخلاق الصحراء 
وعاداتها. فالغزو من ماثر البدوء لأنه مصدر رزق نادر المثال. وقد عهد في جوار 
المناطق الزراعية أن المزارعين وسكان الحضر كانوا يعقدون العهود مع البدو 
المجاورين فيدفعون لهم الخوات لقاء الكف عن غزوهم وردع البدو الآخرين عن 
ذلك. فإذا افترضنا أن تجار تدمر واليمن كانوا يدفعون خوّات للقبائل من أجل 
حق مرور القوافل» وأن العلاقة بين بيزنطة وبني سليح ثم بني غسانء والعلاقة 
بين الفرس ومملكة الحيرة» كانت شيئاً من هذا القبيلء فإن إيلاف قريش كان 
أول مجموعة عهود بهذا الاتساع. إذ امتد إلى خارج الجزيرة العربية وكاد أن 
يشمل كل قبائل العرب. في مشروع نطفته ومقرّه عمق جزيرة العرب. لا 
أطرافها . 


ولقد تسنى في الماضي لقبائل عربية أن تشترك مع تدمر وغيرها ريما في 
مشروع تجاري كبير كهذاء لكن إيلاف قريش كان أول مشروع يردف العمل 


)١(‏ القالي البغدادي. أبو علي : ذيل الأمالي» منشورات دار الآفاق الجديدة؛ بيروت» بلا تاريخ 
ص ۱۹١4‏ . وكذلك الشريف: المرجع السابق» ص .8١‏ 

(۲) المصعب الزبيري: نسب قريش» تحقيق |. ليفي بروفنسال دار المعارف بمصرء ۳١١٠ء‏ 
ص ١4‏ 1۸ ۹۸ كاف “ال ۹ ۹ °۲ e۳‏ ۳۲ يروي مصاهرات 
قريش في القبائل العربية . انظر أيضاً الشريف: المرجع السابق» ص ٠۴۴‏ . 

Lammens: F'Arabie..., وانظر أيضاً‎ .Montgomery-Watt: Muhammad at Mecca..., p. 2 (F) 
. pp. 70, 71 


a1: 


المشترك بعقيدة دينية مشتركة تزيد الإحساس بانتماء مشترك» حتى أدرك شيوخ 
قبائل العرب أن أصنامهم كانت في مكة» ومصالحهم كذلك0©. 


' وقد بلغ إدراك شيوخ العرب لمصلحتهم في نجاح تجارة مكّة, أنهم ثرا 
ما كانوا يردّون الجعل الذي تقاضوه لقاء المرور الآمنء إلى أصحاب القافلةء إذا 
ما تعرضت لاعتداء لم يتمكنوا من ردّه. فازدادت الثقة بهذا النظام» وازداد 
إحساس القبائل بالتبعات الملقاة على عواتقهم . فاستخدموا علمهم بالصحراء 
ومسالكهاء ومواضع الأمن والحذر فيهاء وحسّنوا قدرتهم على عناء السير والسرى 
وحرارة الصحراء وجفافها'». وأضحى الإيلاف قيمة يفار بها» حتى نسب إلى 
مطرود بن كعب الخزاعي قوله : 


يا أيها الرجلٌ المحوّلُ رحله هلا نزلت بأل عبد منافٍ 


هبلك أمك لو نزلتٌ بحيّهم ضمنوك من جوع ومن إقرافٍ 
الاخذون العهد من آفاقها والراحلون لرحلة الإيلافٍ 
والمطيمون إذا الرّياح تناوحت حتى تغيب الشمس في الربجاف 
والخالطون غَنيّهم بفقيرهم حتى يكون فقيرهم كالكافي<" 
۰ وفي نسبة هذا الشعر وحدّها ما يعني على الأقل. أن العرب قبل الإسلام 
كانوا يُجلون الإيلاف في قيمته الحلقيةء وفي مآثره في بث الرخاء والأمن. 
وليس من شك في أن حرمة المكيّين ما كانت لتكسب ذلك الإجماع شبه 
الكاملء وما كان للمكيين أن تكون لهم تلك الهيبة الأشبه بالقدسية في قوافلهم 
(»» لو ان مصلحة القبائل العربية كانت مخالفة لمصلحة المشروع الذي نظمٌ 


(1) 11 .م .Montgomery-Watt: ibid.‏ وتحدث سارجنت عن ترتيب ممائل للقوافل المشتركة نشأ 
في اليمن. أنظر: 55 م Serjeant: op.cit.,‏ . 

(۲) حمّور: المرجع السابق. ص ۲١‏ . 

(م البلاذري: الأنساب. . . تحقيق حميداللهء ص .٠١‏ وانظر أيضاً بيضون: الإيلاف... 
ص ۱۳ . 

, Serjeant: Haram and Haw{a..., p. 55 (£). 


عقدّه الإيلاف. ولكن المال وحده لم يكن كافياً لجمع شمل القبائل معأء فمكة 
لم تكن وحدها تملك المال» لكنه تسنى لها أن يكون رجالها في هذه المرحلة 
من التاريخ ذوي جلم وحكمة» وممن يكظمون مشاعرهم في مداراة مصالحهم . 
وهذه صفات رجال الدولة الذين قادوا قريشاًء فمكنوها من قيادة قبائل العرب من 
غير مناز ع ولا منافس جدّي2©7. 
سے الرفادة والسقاية 

من ضمن جميع وظائف القيام على خدمة الحرم المكيء كانت الرفادة 
والسقاية أوثقها علاقة بسعي فريش إلى ج قبائل العرب من حول حرمها. 
وكانت الرفادة» على قول ابن هشام «خرجاً تُخرجه قريش في كل موسم من 
أموالها إلى قصي بن كلاب فيصنع به طعاماً للحا فيأكله من لم يكن له سَعَة 
ولا زادء وذلك أن قصيًا فرضه على قريش. . . فكانوا يُخرجون لذلك كل عام 
من أموالهم خرجاً فيدفعونه إليه فيصنعه طعاماً للناس أيام مى » فجرى ذلك من 
أمره في الجاهلية على قومه., حتى قام الإسلام». وكانت السقاية ملازمة 
للرفادة في مهمة تهوين مشاق الحج وعنائه . أماالوظائف الأخرى في خدمة الحرم 
المكي » فكان معظمها يجنح إلى صفة التنظيم الداخلي للقيادة المكيةء ولم يكن 
على علاقة مباشرة بالحجيج» أو تسهيل حجهم. فكانت الوظائف في الملا 
المكي الذي أنشأه قصي في دار الندوة على ما تقوله المصادر الإسلامية» ست 
وظائف في البدءء ثم ازدادت بعد موت قُصيّ. وهي : السقاية وكانت لبني 
هاشم » واللواء والسدانة والحجابة والندوة وكانت لبنى عبد الدارء والعقاب أي 
راية قريش في الحرب وكانت لبني أميّة. والرفادة وكانت لبني نوفل» والمشورة 
لبني سد والأشناق وهي الديات وَالعْرّم لني تيم والقبة والأعنةء فالقبة كانوا 
يضربونها ثم يجمعون إليها ما يجهّزون به الجيش» وأما الأعنة فما كان على خيل 
قریش في الحرب» وكانت لبني مخزوم › والسفارة لبني عدي» والأيسار وهي 


„ Montgomery-Watt: Muhammad at Mecca..., .م‎ 11 (1) 


(۲) سيرة ابن هشام: ج 1ء ص 1٤ 1٤4١‏ . وأنظر 53 .م Serjeant: Haram and Hawa...‏ , 


الف 


الأزلام يستقسمون بها قبل القيام باي أمر يرونه خطيراًء وكانت لبني جُمح» 
والأموال المحبَرة التي خصّوا بها الهتهم وكانت لبني سهم . وقد جمعت الراية 
والقيادة معا بعدما كانتا منفصلتين(. 

وعلى الرغم من أن المصادر الإسلامية تُجمع على أن الحرم المكي 
والح إليه كانا قائمين قبل استيلاء قصي وقريش على مه »إلا أنها مجمعة أيضاً 
على أن قصيا هو الذي أنشأ الوظائف الست الأولى. وقد يعني هذا واحداً من 
أمرين: أن تكون خخزاعة يعدما ضعف أمرها في مكةى قد أهملت هذه الوظائف» 
فأعاد قصي تنظيمها وتوسيع نطاقهاء أو ان قصياً ارتاى أن يُنشىء هذه الوظائف 
ليعزّز مكانة مكة ويجمع من حولها من الحجيج وقبائل العرب ما لم نكن تجمعه 
في السابق. ويدعم الاحتمال الثاني أن قصياء لو صح أن قيصراً أعانه في 
الاستيلاء ء على مكة حقأء لح لنا أن نشتبه في سعة طموحه السياسي . 

على أن المنعطف البارز في تكوين الشخصية التجارية لمكة» على ما قاله 
بيضون"» حدث في عهد حفدة فصي» أبناء عبد مناف. ذلك أنهم هم الذين 
أنشأوا الإيلاف على الأرجح» في أوائل القرن السادسء أو على مقربة من ذلك. 
وهذا يعني أنهم هم الذين حولوا التجارة المكيّة من سوق محلية لقبائل العرب. 
إلى تنظيم لخط التجارة الشرقية. والتجارة المحلية أقل قدرة على تحمل أعباء 
الرفادة والسقاية» من التجارة الدوليةء ولا بد من أن تكون الأرباح التي تجنيها 
قريش من قدوم العرب وتجارتهم إليهاء أو مرور قوافل التجارة الشرقية عبرهاء 
كبيرة جداًء حتى تستطيع أن تُخرج في كل موسم خرجاً من أموالها لإطعام 
الحاج . وثمة أقوال في المصادر الإسلامية إن السقاية لم تقم في عهد قصي» بل 
في عهد حفيده منشىء الإيلاف. هاشم بن عبد مناف الذي يقال إنه حفر بثر 
زمزم » أو في عهد عبد المظلب بن هاشم الذي قال ابن هشام إنه «أقام سقاية 


)١(‏ ابن عبد ربه: العقد الفريد, لجنة التاليف والترجمة والنشرء القاهرة ۲١١٠ء‏ جالء 
مس "١9‏ ۳۱۹۷. وانظر بيضون: الإيلاف. . ٠.‏ ص ١۱ء .۱١‏ 
(۲) بيضودء المرجع نفسه» ص ۱۲ . 


زمزم للحبجاج217. وليس من سبب للإحجام عن تصديق الرواية التي تنسب إلى 
منشىء الإيلاف حفر البثر. فالأمران منسجمان تفكيراً وغرضاً. وكانت البطون 
القرشية في مكة تحتفر آباراً لنفسهاء فحفر أمية بن عبد شمس الحَفْر وحفر بنو 
أسد بثرهم سَقية وحفر بنو عبد الدار أُمّ أحرادء وبنو ججمح الستبلة» وبنو سهم 
الغمْرٌَ. وكانت آبار أخرى. لكن الأمر الذي لا توفر المصادر الإسلامية أسياباً 
كافية للاشتباه فيه» هو أن تكون الرفادة قد أنشئت عت أيضاً في زمن نشوء الإيلاف أو 
بعده» لا أيام قصي . فهل كانت التجارة المحلية قادرة على إكساب قريش ما 
يكفي لتمكينها من إطعام الحجيج في المواسم؟ إن هذه مسألة قد يجيب عنها ما 
قاله المسعودي في مروج الذهب: «وكان عبد المطلب أول من أقام الرفادة 
والسقاية للحاج» وكان أول من سقى الماء بمكة عذبا»» وتخالفه مصادر أخرى» 
إذ يكتفي ابن هشام بأن عبد المطلب بن هاشم «ولي . . . السقاية والرفادة بعد 
عمه المظطلب» فأقامها للناس ع وأقام لقومه ما كان أباؤه يقيمون قبلهع29). وفي 
رأينا أن الرفادة والسقاية انشئتا سابقاء لإطعام الحجيج فيما كانت تجارة مكة لا 
تزال محليّة» وكان حجيجها قليل التعداد إذا ما قورن بما أضحى فيما بعد. 
ولیس مستبعداً أن يكون إيلاف قريش قد زاد عدد الراغبين في حح مكة وزيارتها 
للاتجار» فازدادت بطبيعة الحال قدرة مكة على الإطعام والإسقاء. 
ط ‏ تجارة وتدين 

لكن الإطعام والإسقاء لا يفسّران كل حوافز العرب على حج مكة. ولو 
كان ذلك كافياً لاصطنعت مدن أخرى سقاية ورفادة تصرف بها الحج إليها بدلا 
من البيت الحرام. لقد كانت مكة قبلة العرب. وفيها اقيمت أصنامهم وإليها 
هوت أفئدتهم » فازدادوا حماسة لها مع تعاظم نفوذها وازدياد مكاسبهم معهاء ولم 
يكن ارتباط التجارة بالتديّن مما يُعاب به العرب أو يُعيبون. بل كانوا يؤمنون بأن 
الكسب نعمة من الله منذ أن نفد الماء فكادت هاجر وولدها إسماعيل يهلكان. 
)١(‏ سيرة ابن هشام: ج ١ء‏ ص .٠١۸‏ وانظر أيضاً الشريف: المرجع السابقء ص١۴٠‏ . 

. Montgomery-Watt: Muhammad at Mecca... وكذلك: 30 .م‎ 


(۲) مروج الذهب» ج۲» ص ۲٠٤‏ . وانظر سيرة ابن هشام: ج ۱» ص ٠١۳‏ . 


Y۸ 


فانفجرت عين زمزم وأقامت عندها معه. ترد عليهما القوافل في رحلاتهاء فينالان 
. 1 2 8 اى هة 1 
من العيش ما يكفيهما. وفي سورة إبراهيم: «رَبنا إني اسكنت من ذريتي بوادٍ 


غير في ززع عند بيتك الحرم ٠‏ رَبنا إيقيموا الصلاة فاجِعْل بده مِنَ الئاس 


تهوي إليهم وَأزرُنْهُمْ مِنَّ التْمُرات لَمْلْهُمْ يَشْكُرُون» (إبراهيم: ۳۷)» ما فيها من 
رجاءٍ الآزدهار المرهون بإقبال الناس على حج مكة(). 

ويصعب أن نتصور أن عمرو بن ىء الذي ينسب إليه أنه أول من نصب 
الأصنام في الجزيرة العربية وجمعها في الحرم المكي”) إنما كانت تحفزه 
حوافز ديئيّة فقط. ذلك أن زعيم قبيلة خزاعة هذا عمل لتنشيط الحج إلى 
الكعبة» بعدما كان أمر مكة قد تدهورء والحجٌ إليها قَلّ. بسبب ما قال ابن هشام 
إنه بغي جرهم واعتداؤ ها على القوافل والتجار والحجاج المارين بمكة أو 


. الوافدين إليها للمتاجرة والحج. ويقول ابن كثير إن ابن لحي أخذ يقيم موائد الطعام 


في موسم الحج ويسر جلب الماء من الآبار المنبئة حول مكة. ونال بذلك منزلة 
كبيرة بين قومه وبين القبائل الضاربة حول مكة. وجلب الأصنام وأقامها حول 
الكعبة حتى يرغب القبائل العربية» وبخاصة قبائل الشمال في الحجَ» فلقي 
استجابة وموافقة لفعله بين القبائل العربية البعيدة والقريبة (©. وكان جمع أمري 
التجارة والتدين هو الذي ميز في الواقع مكة على ما سبقها من مدن عربية 
خاضت غمار تنظيم التجارة الدولية من قبل . 


وقد نسب الجاحظ ميل قريش للتجارة واشتغالهم بهاء إلى تحمّسهم في 
دینهم ۰ فقال في كتاب البلدان: «وقريش من بين جميع العرب دانوا بالتحمس 


: والطبري‎ . ٠١١ - ٠٠١١ ص‎ »١ الأزرقي : ص ۳۳ وما بعد. وابن كثير: البداية والنهايةء ج‎ )١( 
وما بعد. وانظر أيضاً الشريف: المرجع السابق. ص ۹۷ء‎ ۲٠١ التاريخ . . . » ج ١ء ص‎ 
فلل‎ 

(؟) ابن الكلبي» أبو المنذر هشام: كتاب الأصنام. تحقيق أحمد زكي» المكتبة العربية» مصورة 
عن نسخة دار الكتب. القاهرة. .١4714‏ ص 286 "21 إه. 6ت لاه. 

(۳) سيرة ابن هشام: ج .١‏ ص .١78‏ وابن كثير: البداية والنهاية» ج ۲ء ص 187. وكذلك 
الشريف: المرجع السابق» ص ؟١٠.‏ 


۹4 


والتشدد في الدين فتركوا الغزو كراهة للسبي واستحلال الأموال واستحسان 
الغصوب» فلما تركوا الغزو لم بق مكسبة سوى التجارة فضربوا في البلاد إلى 
قيصر بالروم وإلى النجاشي بالحبشة وإلى المقوقس بمصر وصاروا بأجمعهم 
تجارا خلطاء»( , 
ولا شك في أن ثمة رابطأ منطقياً بين التجارة والتديّن في هذه الحال» لكن 
إعادة ترتيب السبب والنتيجة أمر ضروري لإدراك الحوافز التي تحرك المسار 
التاريخي في بعض الأحيان. فمكة كانت تستطيع أن تتحمّس وحدها للدين» وما 
كان هذا قادراً على جمع قبائل العرب عندها. وسعي عمروبن لحي إلى جمع 
الأصنام في الكعبة ينم عن طموح تجاري وسياسي» أكثر مما ينم عن حماسة 
دينية. إن النجاح يستتبع الرغبة في استمرار النجاح. وقد أدرك المكيون أن 
التجارة تحتاج إلى الأمن. ولذا كان لا بد من صمام يضمن الأمن لهم 
ولتجارتهم» فكان لا مفر من مخاطبة كل بلغته. فالأصنام لعموم العرب الراغبين 
في رمز ومحجُة ومثابة تستقطب التماءهم وتشد قلوبهم إلى مستقر يجمغها. 
والتجارة لمن يفهمون لغة المال والكسب. ولم لا يرتهن واحدهما بالآخر؟ وما 
الذي يحول دون قدوم التاجر بتجارته فيبيع ويشتري ثم ينزع ثياب الإحلال 
ويلبس لبوس الإحرام» فيشكر لآلهته ما يظن أنها أكسبته في تجارته هذه. وقد 
يشتد إيمانه كلما أحسٌ أن هذا التديّن عاد عليه بالمنفعة. ولم يكن التديّن سياً 
للميل إلى التجارة إذنء ولكنه كان مرادفاً للربح» حتى ازداد الناس حماسة كلما ازدادوا 
ربح تخوّفاً من انتقاض أصنامهم عليهم» ورغبةٌ في استمرار هذه النعمة. وكيف 
يمكن لقبائل العرب أن تنكر ما اعتقدت أنه فضل أصنامها عليهاء وهي ترى خيرات 
التجارة القرشية تعمّ وتتعاظم في كل موسم؟ 
ولم يكن تنظيم قريش لإيلافها وتجارتها ومواسم حبجهاء موضوعاً على نحو 
يخفف هذه الصلة الوثيقة بين التجارة والتدين في أذهان القبائل» حتى خاطب 


)١(‏ الجاحظ: كتاب البلدان. نشر صالح أحمد العليء مستلة من مجلة كلية الأداب» مطبعة 
الحكومة ببغداد» 4¥ ص ٤۷۲‏ . وكذلك جواد على : ح۷ ص ۲۸۷ . 


حرف 


القرآن قريشاً بلغتها التى تفهمهاء إذ دعاها إلى عبادة رب البيت لأنه أطعمها من 
:م 1 ك 4 0 
جوع حين امكن لها أن تؤلف رحلة الشتاء والصيف. ونسا الكنانيون أحللاف 


: قريش الشهور في ختام موسم الحج» لا لسبب ديني معلوم» بل لأسباب نعتقد 
. أنها تجارية على ما سنبيّن لاحقاً في الفصل الخامس. كذلك استخدمت قريش 
' حرمتها الدينيّة لدى القبائل للمحالة دون الاعتداء على قوافلهاء بوسائل شتى منها 
: أن الرجل منهم كان يتقلّد قلادة من لحاء شجرة من شجر الحرم» ثم يذهب 
حيث يشاء فيأمن بذلك» وإن أهل مكة كانوا يفعلون ذلك في تجارتهم» فيضعون 
' القلائد في أعناقهم وفي أعناق بهائمهم. فلا يعرض لهم أحد بوءء إذ كانوا 
: يرون الوفاء بالميثاق عهداً في أعناقهم ودينا يُلزمهم الوفاة في أحكامه“. بل 


يعتقد سرجنت أن تسيير قريش قوافلها ما كان ممكنا لولا قداسة الحرم المكي 
وهيبة القبيلة التي كانت تقوم على سدانته59), ويرى مونتغمر يقي وات أن ثماء 
المركز التجاري في مكة كان مديناً لوجود الحرم حيث كان الناس لا يخشون 


اعتداء 0 


ثالثا: التجارة والطرق 
ا البضائع ومصادرها 
قلّما احتوت المصادر والمراجع على ثبت يجمع بضائع التجارة الشرقية 


ويصتفها ويعيّن مصادرها. ولذا يصعب على الباحث أن يهتدي إلى دليل في هذا 
- الشأنء ويتعين عليه في كل مرة أن يجمع ما يريد من هنا وهناك» فلا يضمن أن 


يفوته إحصاء ما قد لا يجوز إغفاله. وسنحاول في الثبت التالي جمع ما أمكن 

جمعه من المصادر والمراجع » في ترتیب أبجدي له يحتوي قطعاً على كل ما 

كانت تتجر به مكة وإن كان يغني عن التنقيب بعض الشيء» في شأن أهم بضائع 

التجارة القرشية : 

: ص ۴۷ وما بعد. وجواد علي‎ ١ مروج الذهب. ج ۲» ص 845 . والطبري : التفسيرء ج‎ )١( 
. ۲۲۹ حاك ص‎ 

, Serjeant: Haram and Haw{a..., Pp. 55 (YT) 


„. Montgomery-Watt: Muhammad at Mecca..., 3 فيه‎ 
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الحبشة 
جزيرة العرب والشام والعراق 
والحبشة 

عدن والشام وعمان والبحرين 
حضرموت والحبشة وسيلان 


حشب مير للأثاث الفاخر 


جلود للملابس وغيرها 


عطر ودواء 
دواء 
صناعة 


أدوات معدنية وسيوف وملحقاتها 


خحشب ثمين للمفروشات 
وغيرها 


أغراض دينية وتبرج 


ملا اليمن طعام 

جنوب الجزيرة العربية الأواني والحلي والتزويق 
98 العراق وهجر والبحرين بخور وحجارة كريمة فارس وسيلان والشحر 
َِ ا الطعا الهند والجزيرة العربية والحبشة نبات طيب الرائحة اليمن 
طعا مر حلب الابل والمواشي | جزيرة العرب النقود والحلي والمعابد اليمن وإفريقية 
5 انا | الشام من التوابل الهند وإفريقية واليمن 
7 والتزويق لمن والبحرين وفارس وسيلاث من التوابل جزيرة العرب وإفريقية 
الا والملابس الهند والصين 


من التوابل 
الملابس 


دواء 


اليمن 
مصر والشام 
الشام 


الهند وسيلان 


خضات اليمن 

3 الشام وغزة والحيرة وهجر 
مسرل 

ىو .- 
الجزيرة العربية وإفريقية 
الحبشة والشام 


دم الأخحوين 
الذهب والتبر 
الرقيق والجواري 
ريش النعام 
الزبدة 


دواء وصباغ 
النقود والحلي والمعايد 
الاسترقاق والاستخدام 


الطنافس والتزويق 


بخور ودواء 
دواء 


أفخر أنواع البخور 


دواء 


الحبشة وإفريقية عموما 
جزيرة العرب 
جزيرة العرب والشام 


اليمن وجزيرة العرب عموماً 
سن أشهر أنواع البخور والتوابل | فارس وسيلان 


الأوانى والتزويق والعمارة الشام وفلسطين الهند وفارس وجزيرة العرب 
توابل لتحسين الطعام الهند اليمن ويُعالج في هجر 
اعات مختلفة | الغا الهند والصين وماليزية7) 
1 طعام وطقوس وصناعات مختلفة مم و 
5 الشام 
السكر 


جزيرة العرب والصين وإفريقية 


> ص .۳۲١ - ۱١١‏ وبيضون: الحجاز. ... ص 59. .۷١‏ والشريف: 
الصينية 


ريغف 
۳۲ 


وفي إمكاننا أن نصئف هذه البضائع إلى أصناف تختلف في قيمتها 
ومكانتها من التجارة الدولية. فالتجارة المحليّة هاهناء هي تلك التي لم يكن 
لجانب من جانبي الصراع البيزنطي - الفارسي احتكار ما في إنتاجهاء كالطعام 
والملابس» ولذا كان اتجار قريش بهاء في معظم الحالات على ما يبدوء 
للاستهلاك المحليء فلا يتعدى انتقال السلعة حدود بلاد الشام وجزيرة العرب. 
ابتداء بالمنتج وانتهاء إلى المستهلك. وهذا يعني أن شراء الزيت في بلاد الشام 
وبيعه في جزيرة العرب» يعد في هذا الإطار تجارة محلّيّة» على الرغم من أن 
المنطقتين لم تكونا تحت حكم دولة واحدة. وأما التجارة الدولية فهي التي كانت 
في معظم الحالات موضع الصراع. 

- التجارة المحلَيّة: هي تجارة كانت على الأرجح قائمة في أزمنة سبقت 
الإيلاف, لأن الحاجة في جزيرة العرب إلى التبادل التجاري داخل الجزيرة ومع 
بلاد الشام» كانت قائمة. غير ان هذه التجارة المحليّة ازدهرت. على ما 
يُفترض» مع ازدياد دخل القبائل من التجارة الدولية» فاشتد إقبالهم على شراء 
الطعام والملابس وغيرها كالزجاج والرقيق» وما إليها. وكانت القوافل تحمل 


21١١ ء٠١ وحمور: المرجع السابق» ص‎ 2.5١5 ۲۰١ ء۱١۹۹ المرجع السابق» ص ۱۰۹۷ ۔-‎ = 
ء٤ وجواد علي : ج‎ . ٠۳ ء٦۲ ودرادكة: المرجع السابق» ص ٩٥ء لاه‎ .۳۷ ۳١ 4 
وكذلك‎ .١١١ ء٠١٠١ وغيبون: المرجع السابقء ج ١ء ص‎ .۳٠۷ وج ۷» ص‎ ۲۲٤ ص‎ 
Lammens, Henri: Les Grosses Fortunes ã la Mècque au Siècle de I'Hégire, Egypte Contem- 
poraine, VIII (1917), p. 25; Husein: The Early..., pp. 110, 111; Somogyi: The Part..., 
.مم‎ 179, 180; Haji Hassan: The Arabian..., pp 78, 79; Peters, F.E.: The Commerce of 


Mecca Before Islam, in: A Way Prepared, Essays on Islamic Culture in Honor of Richard 


Bayly Winder, Edited by Farhad Kazemi and R.D. McChesney, New York University 


Press, New York and London, 1988, p. 7; Crone: Meccan Trade..., pp. 12, 13, 27, 33, 37, 
54- 71, 98, 99; Rabbath, Edmond: Mahomet, Prophète arabe et fondateur d’état,Publica- 


` tions de Université Libanaise, Beyrouth, 1981, p. 115; and Hourani, George Fadlo: Arab 


Seafaring in the Indian Ocean in Ancient and Early Medieval Times, Princeton University 


. Press, 1 


التمر من العراق إلى جزيرة العرب» لكن تمر هجر والبحرين كان أفخر التمورء 
ولذا كان تداوله ضمن أسواق العرب في الجزيرة ضمن التجارات المحلية9). 
وكانت البدو تصنع الجبن والزبدة وتشتري بدلا منها الخمور والطحين والحبوب 
من الشام. ويقال إن عبد الرحمن بن عوف ارتاش واغتنى من هذه المبادلةء وهي 
مبادلة تقليدية قديمة العهد بين منتجات البداوة والرعي وبين المجتمع الزراعي 
المستقر('». وكان مما تستورده القوافل من الشام ومنتجاتها الغذائية: الزيت 
والسكّر والزبيب9©. وكانت ضمن التجارة المحلية أيضاً تجارة النسيج والأدم» 
وكانت البرّد اليمانية مشهورة؛ وكان آل مخزوم القرشيّون يفاخرون بإكساء الكعبة 
من القماش اليمني الفاخر الذي كان سبياً من أسباب اثرائهم العظيم ©. لكن 
القوافل كانت تحمل من الشام القطن والصوف تحيكاً أو مُخيطأء ومن مصر 
الأقطان المختلفة. بل ان منسوجات الشام كانت تستخدم الحرين فتحمله 
القوافل في طريق عودتها إلى جزيرة العرب0). أما الأدم فهو أهم ماكانت تصذره 
قريش من نتاجها الخاص . ويُعتقد أن هاشماً بن عبد مناف أنشأ الإيلاف مع ملك 
الروم في الشام من أجل الاتجار بالأدم المكي . وكان الأدم هو هديّة عثمان بن 
الحويرث إلى القيصر حين سعى إلى تمليكه على مكةء وهُدية مشركي مكة حين 
سعوا لدى النجاشي إلى طرد المسلمين في الهجرة الأولى إلى الحبشة. وكان 
النبي نفسه وعُمر بن الخطاب وعمرو بن العاص وعبد الرحمن بن عوف يتاجرون 
بالأدم . وكانت الطائف مشهورة بدباغة الجلود. وفيها الاهُب الطائفية المعروكة» 
)١(‏ 110 .م Husein: op.‏ . وحمُور: المرجم السابق. ص 2315 55. 
.Crone: op.cit., p. 98 (¥)‏ وكذلك 79 .78 Somogyi: op.cit., g , Haji Hassan: op.cit., pp.‏ 
0 ,179 .مم. وانظر أيضاً حمُور: المرجع السابق. ص ١١ء‏ ٤۲ء‏ ۴۷. ودرادكة: المرجع 
السابق» ص ۲٦ء ٦۳‏ . 
(؟) اضف إلى مراجع الهامش السابق درادركة: المرجع السابق. ص .٥٩‏ و Husein: p.٣٠.‏ 
P. 33  كلذكو‎ , p. 10‏ ,العامة Donner: Mecca's Food.... p. 254 gy . Hourani:‏ „ 
)£( 25 .م Lammens: Les Grosses...,‏ . وكذلك 79 .م Hai Hasan: op.‏ . وجواد علي : ج لاء 
ص ۳۰۷ . 
(ه) حمّور: المرجع السابق» ص ¥ . و 29 .ص Hourani: op.cit.,‏ „ 


نارفا 


تُدبَغ ونين ويُزال ما بها ثم نُصدّرة'». لكن الجلود لم تكن تُصدّر فقط من جزيرة 
العرب» بل كانت تستورد إليها أيضاًء من الحبشة والشام والعراق(). ويُعتقد أن 
حياة البداوة المعتمدة اعتماداً كبيراً على الإبل والمواشي كانت تؤهّل جزيرة 
العرب لصناعة جلود مزدهرة. غير أن الشعوب المجاورة» خصوصاً الحبشة 
والقطاعات الزراعية وشبه البدوية في الشام والعراق كانت هي أيضاً مؤهلة لمثل 
هذا. ولم تكن الجلود احتكاراً في أي حال» وكانت تجارتها خارج إطار الصراع 
الدولي على تجارة الشرق بلا ريب. 

التجارة شبه الدولية: وهي تجارة كان يمكن لبضاعتها أن تكون جزءاً من 
التجارة الدوليةء لأن مصدرها من خارج جزيرة العرب في معظم الحالات» 
وشاريها كذلك. لكن سببا من الأسباب أخرجها من إطار الصراع بين بيزنطة 
والفرس على التجارة الشرقية. فالزجاج الشامي الذي كان يحمله التجار من 
الشام لم يكن يمكن أن يُحدث نزاعاً لأن تجارته لم تكن على ما يبدو مطلوبة 
فيما يتعدّى جزيرة العرب(©. وكانت بيزنطة قادرة على شراء الرقيق الحبشي 
وجواري الشام الذين كانت تجارة مكة تنقلهم في الاتجاهين شمالا وجنوبا). 
ولم يكن الفرس في المقابل يفتقرون إلى الرقيق فكانوا يتخذونه من مصادره 
الآسيوية. ولذا كانت هذه التجارة أيضاً على ما يبدو غير مُتنازعٍ عليها حقاً . وفي 
هذه الفئة تدرج أيضاً الأدوات المعدنية والأسلحةء كالسيوف والتروس ورؤوس 
الحراب والرماح وما شابهء لأن هذه كانت تصنع في اليمن والطائف()» وفي 
(1) 98,99 .هم ..أك.مه :0006. وحمُور: المرجع السابق» ص #8. ودرادكة: المرجع السابق» 

ص ٩۳‏ . وجواد علي : ج ۷» ص ۴۰۷. وأيضاً 179 .م ,.أك.مه :الإهدصه5. 


(۲) الشريف: المرجع السابق» ص ٠١۷‏ . وحمور: المرجع السابق. ص .١١‏ و Haji Hassan:‏ 
78 .م .op.cit.,‏ و30 .م Hourani: op.cit.,‏ , 

. ۲٤ وجمور: المرجع السابق» ص‎ , Husein: op.cit., p. 0 () 

„ Somogyi: op.cit., .م‎ 179, , Haji Hassan: op.cit., p. و79‎ .Lammens: op.cit., p. 25 (6) 
وكذلك : -وعناه11‎ . ١6! والشريف: المرجع السابق» ص‎ . ٦۳ ودرادكة : المرجع السابق ص‎ 
„ni: op.cit., p. 0 

(5) حمور: المرجع السابق» ص 5". ودرادكة: المرجع السابق. ص ٦۳‏ . وجواد علي : ج ۷ء 
ص ۳۰۷ . 
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الشام أيضاًء ومنه قول الشاعر: 
صُفائحٌ بُصرى أخلضَنْهَا يلها ومُطرداً من نج داو محا 

ويبدو آلآ مفر من إدراج العاج والأبنوس) ضمن هذه الفئة» لسببين 
مهمّين: أولهما أن كلا الدولتين الكبريين كان قادرا على ضمان مصادره الخاصة 
من هاتين المادتين بعيداً عن الآخر. فالعاج الحبشي في متناول بيزنطة» والعاج 
الهندي لا يقربه إلا الفرس. والسبب الثاني هو أن المادتين لقيلتان» ولو حملت 
منهما القوافل المكية» فلن تحمل المقادير التي يحتمل أن تجعل تجارتهما عبر 
الطريق البريّة غرب جزيرة العرب مجزية وأساسية في التجارة الشرقية. وهذا 
يسوقنا إلى حديث البضاعة التي خف حملها وغلا ثمنهاء وهي سمة التجارة 
الدولية التي ازدهر بها الإيلاف ودار من حولها صراع الفرس والبيزنطيين على 
ب - الحرير والذهب والفضة 

يصطلح البخاثة على أن صنوف التجارة الشرقية التي تنازع الشرق والغرب 
طويلا للسيطرة ة على خطوطها تتضمن أربع فئات من البضاعة إجمالاً هي : : البخور 
والأفاويه والفضة والحرير. وهذا صحيح عموماً. لكن هذا التصنيف ٠‏ هو تبسيعط في 
الواقع» لأن جميع هذه الفئات كانت تتضمّن أشكالاً وألواناً من البضاعة, لا 
تختلف في جودتها وثمنها وقيمتها التجارية فقط. بل تختلف في مصادرهاء 
وبالتالي في موقعها من الصراع السياسي والعسكري أيضاً. 

الحريرء الذي سبقت الإشارة إلى مكانته في سياسة بيزنطة» خصوصاً في 
عهد جوستنيانوس» يضعه غيبون ضمن بضائع التجارة الشرقية الفاخرة التي 
يصفها بأنها «تافهة وعديمة النفع». ويقول غيبون إن الحرير كانت «لا تقل قيمة 


Haji Hassan: لسان العرب : مادة بصر. وانظر درادكة: المرجع السابق. ص 1۴ . وكذلك‎ )١( 
, Somogyi: op.cit., p. و179‎ .op.cit., .م‎ 9 


(۲) أضف إلى مراجع الهامش السابق الشريف: المرجم السابق,. صن 19۷¥ وراك.مه Crone:‏ 
.p. 8‏ وكذلك : 30 .م Hourani: op.cit.,‏ „ 
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الرطل منه عن قيمة رطل من الذهب2©. ولا شك في أن غيبون الذي حاول أن 
يستعير المقاييس والقيم الاستهلاكية التي كانت رائجة في عصره. لقياس عصر 
آخرء فاته أن ارتفاع ثمن الحرير في الزمان الغابر إنما كان يعبر عن شدة الطلب 
عليه وقلة وفرته في السوق الدولية. وهذا في ذاته ينفي عن تجارة الحرير صفة 
التفاهة وعدم النفع التي أسبغها غيبون ببعض الغضب على التجارة الشرقية 
الفاخرة» مخالفاً على ما يبدو نظرة الأباطرة الرومان والبيزنطيين إليهاء ابتداءً 
بترايانوس مروراً بجوستنيانوس. لقد كانت هذه التجارة» وفي صميمها الحرير 
وغيره» من العوامل الكبرى التي شككلت أحلام الإسكندر في توقه إلى الشرقء 
هو وخلفائه الإغريق والرومان والبيزنطيين. كانت ملابس الحرير أفخر الملابس. 
ولم يهتدٍ الغرب إلى وسيلة استخدام خيط الحرير. ولا اهتدى إلى تربية شرنقته 
قبل القرن السادس الميلادي» على ما أسلفنا. ولم تجدٍ تربية الشرنقة في الغرب 
البيزنطي على الفور, لأن الإنتاج لم يكن كافياً على الإطلاق. ولا شك في أن 
الخبرة أيضاً كانت تجعل الحرير الشرقي أجود من الأصناف المصنوعة فی 
المزارع البيزنطية الحديثة العهد. وكان الحرير كله قبل ذلك يأتي من الهند) أو 
الصين7) أو سيلان(؛). ولم يكن ثمة مصادر أخرى للحريرء وإن كانت الشام 
تحيك بعض الأقمشة الحريرية(*». ولذلك كان الحرير باهظ الثمن» وتجارته إلى 
الغرب معظمها في يد الفرس أو العرب. ولم يُسقط يوماً من حساب الصراع 
الدولي على طرق التجارة الشرقية قبل الإسلام» بل كان عنصراً مهما من عناصر 
هذا الصراع. 


وكان الذهب والفضة والأحجار الكريمة من البضاعة الفاخرة التي نقلتها 


)١(‏ غيبون: المصدر السابقء ج ا١ء‏ ص .١١١‏ وسمّى بيضون تجارة الحرير والتوابل والبخور 
تجارة «استراتيجية». بيضون: الحجاز. . .» ص 4ه . 

„ Hourani: op.cit., وكذلك : 29 .م‎ , Crone: op.cit., p. 81 (؟)‎ 

„ Somogyi: op.cit., وكذلك 179 .م‎ . Haji Hassan: op.cit., p. 79 (FT) 

„ Husein: op.cit., p. 111 )5( 

(5) حمور: المرجع السابق. ص ۴۷. 


۳۸ 


قوافل قريش إلى أسواق الغرب على الخصوص» وإن كان هذا النوع من البضاعة 
مطلوباً في كل مكان. ولسنا نملك دليلا على أن العرض في أسواق الشرق» أي 
الهند والحبشة وفارس واليمن» كان يفوق العرض في أسواق الغرب البيزنطي 
فيما يخص الذهب والفضّةء لكن مصدر الأحجار الكريمة المحصور تقريباً في 
أسواق الشرق وحدها كالبحرين واليمن وفارس والهند وسيلان. ووفرة إنتاج 
الذهب والفضة في جزيرة العرب وإفريقية والهند. يبيحان لنا الاعتقاد أن معظم 
هذا الصنف من التجارة كان تجارة استيراد في الغرب وتصدير في الشرق. وكان 
اليمنيون يصدّرون مثلا نوعاً ثميناً من الحجارة الكريمة يدعى البقران» والنوع 
المثلّث منه كان ثميئاً جدأ» وهو ذو وجه أحمر فوق عرق أبيض فوق عرق 
أسود). وذكر الأصمعي وغيره أن اليمن كانت كذلك تصدّر العقيق من ضمن 
الحجارة الكريمة). وأما البحرين فكانت شهيرة باللؤلؤ» وكان جزءاً ثميناً من 
تجارة الشرق9©. لكن الحجارة الكريمة والجواهر كانت ترد من بلاد فار 
والهند وسيلان أيضاً9». 

وكان الذهب والتبر يأتيان من الحبشة وإفريقية عموماً(*)» » وكان التبر» وهو 
تراب يُستخلص منه الذهب» بضاعة حبشيّة في الغالب. لكن جزيرة العرب 
كانت ضمن المناطق المنتجة للذهب والتبر هي افا وقيل إن عسير أمدّت 


الملك سليمان بالذهب فيما غبر من الزمان0»). وكانت في اليمن مناجم يُستخرج 


. ۲۲ حمور: المرجع السابق» ص‎ )١( 

(۲) حمور: المرجع ذاته» ص .۳١‏ والشريف: المرجع السابق» ص ٠٠١‏ . 

(*) الشريف: المرجع ذاته» ص ۲۰۹ . 

)£( 29 بص Hourani: op.Cit.,‏ . وغيبرن: المرجع السابق. ص ١١١‏ . ودرادكةء المرجع الابق» 
ص ۳ . وكذلك: 29 .م Hourani: op.cit.,‏ „ 

Haji Hassan: op.cit., P. 78. Crone: op.cit., p. 78)(‏ .179 .م Somogyi: op.cit.,‏ . وحمور: 
المرجع السابق» ص ۲٤‏ . 

لمجي 9 Diodorus: voi. 11, p.‏ , وانظر أيضاً 0 .م Husein: op.cit.,‏ . وجواد علي : ج۷ 
ص ۳۰۷ . 

, Crone: op.cit., p. 78 (™ 


۳۹ 


منها الذهب222 . 8 
وتذكر المصادر العربية الفضّة على أنها أعظم تجارة قريش في السنوات الأولى 
للهجرة قبل فتح مكة). وكانت أهم مصادر هذا المعدن اليمن وإفريقية0©. 


ج - اللّبان والفرصة التاريخية 
عة الأبان أخطر عناصر التجارة الشرقية أثرأً في مهمة الوساطة العربية التي 
اضطلعت بها قوافل العرب الصحراوية عبر العصور وذلك لسببين أساسيين: 
الأول» هو أن اللّبان كان أفضل أنواع البخور على الإطلاق وأغلاها ثمناء 
وأفضل اللبان هو ما تنتجه منطقة ظفار في وسط الشاطىء الجنوبي للجزيرة 
العربية» وهو يفوق النّبان الهندي والصومالي جودة وثمنً:؟». ولشدة الطلب على 
هذه المادة التى كانت تستخدم في المواسم الدينية وحرق الموتى وتعطير البيوت 
والتبرج منذ أزمنة واغلة في القدم» ولاحتكار جنوب الجزيرة العربية إنتاج أفضل 
أنواعهاء استطاعت القبائل العربية على مر العصور أن تتمرّس في تجارة القوافل 
الصحراوية وتجهز نفسها بما يلزم لهذه التجارة من وسائل نقل وخبرة بشرية . 
فطريق القوافل هي أقصر الطرق مسافة لنقل اللّبان من ظفار وجوارها إلى بلاد 
الشام ومصر. وفى إمكاننا إذن القول إن تجارة اللُبان على الخصوص كانت عاملا 
أساسياً فى حماية القوافل الصحراوية من الاندثارء لأن هذه التجارة ظلت مجدية 
على الدوام» وظلّت طريق القوافل عبر الصحراء أفضل طرقها إلى الأسواق 
وأقصرها مسافة. 


. ۲۴ حمّور: المرجع السابق» ص‎ )1١( 

(۲) جواد علي : جاكء ص٤۲۲‏ . 

(۳) حمور: المرجع السابق» ص 4" . و78 Haji Hassan: op.cit., p.‏ . 

(5) يصرّح بليني بوضوح أن اللّبان العربي كان للتصدير 455 p.‏ ,11 اميد Pliny: Natural History,‏ , 
وانظر Abercrombie, Thomas J.: Arabia's Frankincense Trail, National Geographic, vol.‏ 
4 ,482 .مم ,1985 N0. 4, October‏ ,168. وذهب هيرودوتس إلى أن جزيرة العرب وحدها تنتج 
اللبان . 219 .م Herodotus: The Histories,‏ . وارتأى ميلر أن أفضل اللبان هو الحضرمي 


والسقطري 103 .م Miller,‏ . 


4° 


.. الثاني » هو أن الحروب والتبدّلات السياسية لم تستطع أن تغيّر الوضع 
الجخرافي في تجارة اللبان. كان يمكن للسلام أن يفتح طريق التجارة الشرقية عبر 
الفرات للبضائع الآتية من الهند. وكان يمكن للحرب أن تقفل هذه الط يقء 
فتتحول التجارة الشرقية إلى طريق البحر الأحمر أو طريق القوافل الصحراوية. 
وكان يمكن للحروب الحميرية الحبشية أن تعرقل النقل عبر البحر الأحمر. أما 
اللبان فإن مصدره الأول في جنوب جزيرة العرب. جعل طريق القوافل 
الصحراوية شبه إلزامية لنقل هذا الجزء المهم من بضاعة التجارة الشرقية» حتى 
إذا ما اضطربت طرق التجارة الأخرى بسبب الحرب الساسانية البيزنطية. أو 
يسبب الحروب أو خمول النقل البحري عبر البحر الأحمر في القرن السادس» 
على ما سنبين. كانت طريق القوافل الصحراوية جاهزة. بفضل اللّبانء لا لنقل 
هذا النتاج الثمين فقط. بل لنقل البضائع الأخرى الآتية من الهند والصّين 
وإفريقية بعد تحولها عن الطرق الأخرى. ولعل في هذا جواباً عن السؤال الذي 
9 بعض الباحثين: ما الذي اهل طريق القوافل الصحراوية للقيام بهذه المهمة 
ج في التجارة الدولية؟ لقد كان اللبان هو البضاعة التي موّلت القوافل 
53 على طريق الصحراء قيد العمل. حين كانت الطرق الأخرى ناشطة فى 
كل البضائع الأخرى. فتمرّست القبائل التي توالت على تنظيم القوافل فى هذه 
اهت ومذ الطريقء حتى إذا ما اهل القرن السادس وتعطلت طرق التجارة 
شر عبر الفرات والبحر الأحمر للأسباب التي سلف ذكرها في الفصل الثالث 
8 *» استطاعت طريق القوافل الصحراوية أن تتطور وتنمو وتقوم بمهمة الشريان 
كبر لل التجارة» خصوصاً عندما استطاعت قيادة مكة فى الوقت المناسب أن 
٠ ”‏ اشتداد الطلب على وساطتهاء فتنتهز الفرصة التاريخية وتعقد الاتفاقات 

د لتطوير الأدوات المتوافرة لديهاء من مهمة نقل التجارة المحليةء أو من 
ا جزء محصور من التجارة الدولية إلى مهمة الاضطلاع بجزء كبير» وربما 
00 كبر من هذه التجارة الدولية . والمرججح أن طريق القوافل ما كان مقدّراً لها أن 


تتمكن من انتظار الفرصة التاريخة ا 
الأسراق" ر الفرصة التاريخية. لولا اللبان وموقع إنتاجه الأول وغلاء أسعاره في 


لقد استخدم قدامى المصريين «عطر الآلهة» لمراسم عباداتهم ولصنع 
الطيوب منذ آلاف السنين. وأول ما ذكر اللبان فيما بقي لنا من آثارء كتابة على 
قير الملكة حتشبسوت عمرها يقرب من ثلاثة الاف وخمسمائة سنة» إذ أرسلت 
بِعثةٌ لإحضار اللّبان من أرض البُنط (لعلها الصومال). وفي نحو سنة ٠٠١‏ قبل 
المسيح ذكر هيرودوتس الطيوب العربية وقال «إن بلاد العرب كلها تضوع بهذه 
الطيوب ذات الرائحة الزكية». وكان الرومان يستخدمون اللبان لإحراقه مع جثث 
موتاهم. لتغليب الرائحة الزكية. وقيل إن نيرون أحرق نتاج سنة كاملة من اللبان 
العربي في جنازة خليلته بوبه (868مم60). بل ان بعض المدن القديمة كانت 
تستخدم اللبان لتطييب رائحة شوارعهاا'“ . 

وشجر اللبان على أنواع. وهو صغير ويُزهر في أيلول/ سبتمبر من كل 
سنة» لكن استخلاص اللبان ممكن في كل فصول السنة تقريباء إذ يُكشّط اللحاء 
بآلة حادة فيسيل سائل أبيض كالحليب نقطاً صغيرة. وى النتاج الأول» ويعد 
أسابيع يُرمى النتاج الثاني » ولا يعد لبان جیدا إلا ما يُجمع في فى المرة الثالثة . وقلة 
النتاج وجودته وشدة الطلب جعلت سعر اللبان يرتفع » حتى حتى قال بليني الأكبر ان 
أقصى إجراءات اليقظة لم تكن كافية» لمنع السرقات في مشاغل تصنيع اللْبان 
في الإسكندرية» «ولم يكن يسمح للعمال بالمغادرة قبل أن يخلعوا جميع 
ملابسهم»). وقدّر النتاج السنوي الذي كان يُصدّر إلى رومة واليونان في القرن 
الميلادي الثاني » الذي سبق اندثار الديانة الرومانية وحلول المسيحية مکانهاء 

بنحو ثلاثة آلاف طن 20 وعلى الرغم من أن كرون تعتقد بان سوق اللبان 
كسدت بعد اعتماد المسيحية ديناً رسمياً للدولة أيام قسطنطين سنة ٠##"م.ء‏ إلا 


)١(‏ في شان نقل اللّبان الحضرمي بالقوافل عبر الصحراء انظر 32 .م كنامة:56. أما قول هير ودوتس 
المذكور فتجده في 1 .م Herodotus: The Histories,‏ . وانظر أيضاً: Abercrombie: ibid.,‏ 
pp .483 - 488‏ . 

„ Abercrombie: ibid., p. 484 (؟)‎ 


(۳) تحدث سترابو عن اللبان في جنوي جزيرة العرب. 311 .م Strabo: "he Geography,‏ . وانظر 
Abercrombie: ibid., pp. 484, 7‏ , 


أنها تنقض هذا الاعتقاد بقولها إن المسيحيين الذين كرهوا أولا استخدام البخور 
واعتدّوه من مراسم العبادات الوثنية» عادوا فيما بعد واستخدموا البخور لأغراض 
مختلفة» حتى أصبح هذا جزءاً من مراسم الدين المسيحي في القرن الخامس ثم 
السادس. ولذا تقول كرون إن استهلاك البخور كان مؤهلا للازدياد في عصر 
ازدهار التجارة القرشية» لكن هذا الازدياد لم يحدث, لأن مقدار البخور الذي 
أحرق لدی موت جستنیانوس «لم یزد إلا قلي عل اتح السنوي من اللبان 
العربي»( . وتوحي حجة كرون هذه أن إنتاج العرب من اللبان كان يحتاج إلى 
موت إمبراطور بيزنطي كل سنة لضمان تصريفه. والحبّة تُغفل طبعاً استخدام 
اللبان في ألوف الكنائس والمعابد في طول الإمبراطورية البيزنطية وعرضهاء 
وتغفل كذلك أي استخدام آخر لبان في أغراض التطيب والتبرج. واستخدام 
اللّبان في الأغراض الطبية لم تاثر قطعاٍ بأي تحول ديني . وفي رأي أن مجرد 
القول إن كل النتاج العربي السنوي من اللبان قد اسثهلك في احتفال واحد. هو 
جنازة الإمبراطورء دليل على ندرة اللبان وشدة الإقبال عليه في ذلك الزمن» 
ولیس دلي على العكس . 
30575 الطيوب والتوابل 

لم يكن اللبان هو البضاعة الوحيدة المهمّة في تجارة الطيوب والبخور 
العربية» إذ كانت ثمة أنواع أخرى من الطيوب» مثل المقل. وهو مادة صمغية 
معظرة» تنتجها الجزيرة العربية والهند وبلاد فارس أيضاًء والسنبل الهندي الذي 
يصنع منه زيت مطيب. والككشت أو القّشْت وهو عُشبة كشميرية زكية الرانحةء 
واليأنجوج أو العود الهندي ويسمى الكباء أيضاً وهو معطر للفم ويُدّمَن به وييحرق 
بخوراًء والعنبر الفارسي والسيلاني وهو معروف, وكذلك المسك» والغار اليمني 
الطيّب الرائحةء والصندل وهو خشب هندي رائحته زكية أيضاً. ومن طيوب 
تجارة الشرق أيضاً الكمْكام وهو سائل يُستخلص من لحاء شجرة في الجزيرة 
العربية» والضرو أو الضروء واللادن أو اللاذنء والاخيران عطران من نتاج جنوب 


, Peters: op.cit., p. 7 وقارت:‎ . Crone: op.cit., Pp. 27 )(( 


tr 


الجزيرة العربية. واللإذخير أو الحمض وهو عطر نباته يكثر في مكة وجوارهاء 
والوجح وهو نباتٌ عَطر الجذور, والبأسان وهو نبات يُستخلص منه عطر ثمين» 


ومنه نوع في الجزيرة العربية د يسمى يسمى البشام(. 
ودرجت في تجارة الشرق أيضاً المواد الطبّيةء وكان كثير منها غالي الشمن 


وكان المُرٌ أهم هذه المواد الطبية» وهو من نتاج جزيرة العرب. وقد ذكر 
ضمن الهدايا التي حملها الملوك المجوس إلى السيد المسيح في مهده» وكانت 
تعطر به مومياءات الفراعنة ويُصنع منه الزيت المقدس عند اليهود. وقد استخدم 
المْرَ أيضاً دواءء ويُقال إنه كان يُعطى للنساء على الخصوص لتنظيم دورتهن . 
وشجرتة تنبت في جزيرة العرب والصومال والمند. ومنها أنواع. وبعض أنواعها ينتج 
في الهند المُقَلَ الذي أنف ذكره. وعلى الرغم من أن جزيرة العرب لم تحتكر 
إنتاج أفضل الم إلا أن هذه المادّة كانت تعد أهم ما تنتجه الجزيرة العربية بعد 
اللبان في تجارة الشرق). ولم يكن المرّ دواء فقط بل كان يستخدم أيضاً 
بخوراً. ومن الأدوية الأخرى التي كانت تنقلها تجارة الشرق الصبر وهو من جزيرة 
سقطرى المجاورة لرأس الصومال والسنا أو القرفة الصيئيّة وهي دواء ينبت 
رغم اسمه في الجزيرة العربية والصومال؟. والكشت الذي انف ذكره مع 
الطيوب. وهو دواء أيضاً*». والكندر اليمني وهو صمغ شجرة شائكة ورقها 


Crone: ibid., pp. 12, 54 - 75, 98 (1)‏ , و 25 .م Husein: op.cit., p. 110, . Lammens: op.cit.,‏ „ 
وكذلك: درادكة: المرجع السابق. ص ٠٦‏ 57. وحمّور: المرجع السابق» ص .١١ ۰۲٤‏ 
والشريف: المرجع السابق» ص ۷١٠٠ء .۲٠١‏ وغيبون: المرجع السابق» ص .١١١‏ 
والأفغاني : أسواق...؛ ص ٤۳ ۲۳۳ ء۲۳۱٢ ۲۳۰ ۲۱١‏ . 

Abercrombie: op.cit., pp. 483, 486 (Y)‏ . وكذلك: 67 ,13 .م Crone: op.cit.,‏ , وحمُور: المرجع 
السابق ص ۲٤‏ . 

„ Crone: op.cit., .م‎ 59 (FT) 

„ Crone: ibid. pp 37, 66 (€) 


, Crone: ibid., p. 73 (0) 


کالآس» ويعلك الكندُر وهو نافع جداً لقطع البلغمء والبلسم وهو تبات طبي 
اشتّهرت به اليمن أيضاً وأصبح اسمه اسماً لكل دواء من شدَّة انتشاره على ما 
يبدو09). 


واحتوت هله التجارة مواد أخرى غير الطيوب والأدوية. کالتوابل والأصباغ 
وغيرها. وكان معظم التوابل يأتي من الهند. لكن الجزيرة العربية» 
والحبشة( كانت أيضاً تُنتجح بعض الأنواع. وكان أهم التوابل وأشهرها على 
الإطلاق الفلفل الهندي الذي كان يُستخدم في رومة بكثرة لتطييب الطعام"). 


وکان من التوابل المطلوبة الكافور» ومصدره البلاد الآسيوية("» والزنجبيل وهو 


من الهند: والقرنفل اليمنى )١(‏ والقرفة العربية والإفريقية ('2. 


ومن الموادٌ الأخرى لا بد من ذكر ريش النعام الحبشي الذي كان يستخدم 


في تزويق المنازل وملء الطنافس'» والصّمغ العري”"». والورس وهو صب 
. يمني أصفر اللون» يُستخرج من نبات يشبه السمسم»› وشخذ منه الزعفران“"')ء 


(1) حتور: المرجع السابق» ص ۳٦‏ . 
(۲) حمور: المرجع نفسه. ص 74. 


Haji Hassan: op.cit., pp. 78, 79 (¥)‏ . 179 م .مه Somogyi:‏ . وحمور: المرجع السابقء 
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ودم الأخوين وهو دواء وصباغ أحمر من سقطرىء والخطر وهو خِضابٌ 
يمني 229. 

ويلاحظ من هذا الاستعراض لبضاعة التجارة الشرقية أن نسبة كبيرة من 
التوابل والأدوية والأخضبة كان مصدرها جزيرة ة العرب. وأهم المواد ولا شك كان 
عربي المصدر : اللبان يليه الْمُرّ ثم الفلفل (وجله من الهند). وهذا الأمر يعزز 
المهمة التي أذاها اللبان في تنشيط طريق القوافل العربية» وفي تمريس القبائل 
في تجارة اشرق والتا) بجزء كبير منها. وأمًا في شأن البضائع التي كانت جزيرة 
العرب تشترك مع الهند والصومال والحبشة في إنتاجهاء فإن قرب موقع جزيرة 
العرب من ای البيزنطية وقصر الطرق منها إليهاء بالمقارنة مع طرق الهند 
والحبشة إلى هذه الأسواق. واضطراب الأحوال على الطرق من الهند والحبشة 
في القرن السادس على الخصوص. بالمقارنة مع السلام الذي عم القبائل 
العربية وطريق قوافلها بفضل إيلاف قريش» واشتراك معظم القبائل في التجارة 
القرشيّة» قد روجت للنتاج العربي وسهلت تصريفه قبل نظيره الآتي من بلاد 
أخرى. وهذه العواملء » إذا ما ضيفت إلى العوامل التي أضرّت بالطرق البحريّة» 
لا بد وأنها ضخمت تجارة القوافل العربية وزادت حصتها من تجارة الشرق» 
وحسنت أرباح القبائل العربية وزادت ثقتها بمشروعها المشترك . 


هھ رحلا الشتاء والصيف 

جاء في القرآن: «لإيلافٍ ريش * إيلافِهم رخلة الشنَاءِ والصَيْبي 
(قريش: ١و‏ 53 والقرآن الكريم هو النص الذي لا شك في صحته التاريحخية » 
ولذا فهو المصدر الأول لتأكيد رحلة الشتاء والصيف. وفوق هذا يقارع المشركين 
بحجتهم ومنطقهم» ولو كان المشركون يعرفون خلاف ما جاء في السورة لما 
امتنعوا عن استخدام ذلك حجة على المسلمين. وهذا لم يحدث. واستنادا إلى 
هذاء فليس من شك أن قريشاً سيّرت على الأقل رحلة في الشتاء ورحلة في 
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الصيف فأجملهما القرآن الكريم بصيغة المفردء ليُظهر فضل الله في تمكين 
تجار مكة من تسيير الرحلتين معاً. ذلك أن الرحلتين معا كانتا تعنيان أن مكة 
وسّعت تجارتها وانتقلت من مرحلة التجارة المحلية التى كانت قائمة على أية 
حال منذ أزمنة غير معروفة؛ إلى مرحلة التجارة الدولية التي كانت تتطلّب ربط 
السوقين: سوق المحيط الهندي وسوق البحر المتوسط. بشِريان القوافل 
الصحراوية. وتوضح سورة قريش» إذا دققنا النظر فيهاء بعض أبعاد رحلة الشتاء 
والصيف ومقتضياتها. إذ يرهن القران إيلاف الرحلة بإطعام الله قريشاً من جوع 
وإيمانه إياهم من خوف. ويؤكد هذا أن قريشاً حين عقدوا الموائيق لتسيير 
القوافل إلى الشام وغیرها» اتسعت تجارتهم وازداد دخلهم وتحسن مكسبهم . 
ويؤكد كذلك أن هذه المواثيق ضمنت لقريش السلام بين القبائل وأمان الطريق 

وبذا يرتسم الخط الفاصل القاطع بين ما كان قبل الإيلاف من تجارة محلية لا 
تخرج إلى أطراف جزيرة العربية جميعاً. ولا تتعدى مواسم الأصنام القبليّة» ولا 
تزيد على بعض المبادلات ضمن نطاق الاستهلاك المحلي»ء وبين ما صارء 
بالإيلاف ومن بعده» من تسيير الرحلتين ونقل التجارة الدولية واتخاذ الأمان من 
القبائل لإجازة مرورهاء وما نتج من ذلك من خير نعمت به قريش والقبائل معاً. 
كان الإيلاف هو هذا الخط الفاصل. 

لكن التجارة التي سبقت الإيلاف لم تكن كلها محلية في جزيرة العرب. 

وقد سبق القول إن تجارة اللبان ظلت قائمة من ظفار وغيرهاء وكان سوقها 
خارجياً في معظمه . فلماذا رهن الرحلتان بالإيلاف وحده؟ ألم تكن هناك 
رحلتان لتجارة اللبان التي سبقت الإيلاف؟ وكيف كانت قوافل اللبان تنقل 
بضاعتها من غير رحلتين إحداهما إلى اليمن في الشتاء والثانية إلى الشام في 
الصيف؟ إن لهذا جواباً أبسط مما يتوقعه المرء . فاللبان كان يجمع في كل فصول 
السنة تقريباًء ولم يكن جمعه وخزنه ونقله مرهوناً بموسم ما في السنة 
الشمسية؟. وكانت تجارة اللبان على الدوام في يد الدولة المسيطرة على شرق 
اليمن» من أيام معين وسبا وحمير ثم الأحباش والفرس. ولذا لم يكن أسلوب 


, Abercrombie: op.cit., p. 4 (» 
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نقل اللبان هو أسلوب تأليف القبائل العربية وإشراكها في التجارة» على ما اتبعته 
قريش في إيلافهاء بل كان أسلوب الدولة الذي اتبعته بيزنطة وغيرهما من خفارة 
واستشجار مقاتلين بدو واستصناع أحلاف من العرب على طريق القافلةء لردع 
القبائل عن غزو القوافل. 

وتكاد المصادر العربية تجمع على أن رحلة الشتاء كانت إلى اليمن» 
ورحلة الصيف كانت إلى الشام. وجاء في طبقات ابن سعل2©) أن رحلة الصيف 
كانت إلى بلاد الشام» وتتجه إلى غرّْةء وقال باحثون إنها وصلت حتى إلى 
أنقر: 22 . ويدل ذهاب القافلة إلى غزة على أن جزءاً مهأ من البضاعة على الأقل كان 
معدا للتصدير بحرأ إلى رومة وبيزنطة» وربما صُدَّر بعضها برأ من غزة إلى مصر. 
وفي «أنساب» البلاذري7© إشارة مهمة إلى أن رحلة الشتاء كانت إلى اليمن 
والحبشة والعراق معاًء ورحلة الصيف إلى الشام وحدها. وليس في إمكاننا 
استنتاج الكثير من جمع اليمن والحبشة في رحلة واحدةء إذ قد يؤخذ الأمر على 
أنه جمعٌ لبلدين قريبين في رحلة واحدةء توفيراً للوقت والجهد. لكن إجمال 
العراق في رحلة الشتاء قد يوحي بنظرة مختلفة إلى هذا الأمر» وإن كان الحر في 
الصيف والبرد في الشتاء قد يفسران اتجاء الرحلتين وموعدهما. فبيان البضاعة 
التي كانت تنقلها التجارة الشرقية» يبيح لنا القول إن تجارة الشرق كانت في 
الإجمال تجارة استيراد لبيزنطة. أما البضاعة التي كانت تشتريها قوافل قريش من 
الشام وفلسطين ومصرء فمعظمها استهلاكي تحتاج إليه القبائل والمجتمعات في 
جزيرة العرب. ولا ينقل إلى الهند أو الحبشة أو بلاد فارس» إلا القليل اليسير 
منه. ولذا غلبت عليها سمة التجارة شبه المحلية التي لم يداخلها صراع بين 
الشرق والغرب. ويلاحظ كذلك أن البضاعة التي كانت سبب الصراع على 
الخصوص» وهي اللبان والتوابل والفضة والحريرء إنما كان مصدرها ما نصطلح 
على تسميته الشرق» وسوقها ما أجملناه بلفظة الغرب. وتشترك الحبشة واليمن 


)١(‏ الطبقات الكبرى. ج .١‏ ص ۷١‏ وما بعدها. 
(۲) درادكة: المرجع السابق» ص ٠۳‏ . وأيضاً 300 .م Hamidullah: AL-TI3f...,‏ „ 


(۴) البلاذري : أنساب الأشراف» تحقيق حميد الله ص ۹ه . 


€۸ 


والعراق في أمرين معاً: أنها مقصد رحلة الشتاء القرشية» حسبما يقول 
البلاذري» وأنها تنتمي إلى البلاد المنتجة لبضاعة الشرق. وهذا قد يعني أن 
رحلة الشتاء كانت تجمع تجارة الشرق الدولية من البلاد الثلاثة. لتُصرَّفْها رحلةٌ 
الصيف في مصرفها الأكبر: السوق البيزنطية. واستطرادا لهذا الاحتمال. فإن 

جمع اليمن والحبشة في رحلة واحدة هي رحلة الشتاء» ليس سببه بالضرورة 
قرب البلدين أحدهما من الآخرء بل تشابه غرض الرحلة إلى البلدين» وهو 
استيراد بضاعة الشرق. ونستطيع أن نفترض إذن أن القافلة الظاعنة لإحضار 
تجارة اليمن»› > لم يكن ضرورياً أن تكون هي ذاتها القافلة التي كانت تحضر 
تجارة الحبشة. وهذا أمر قد تؤكده الأخبار النادرة عن ميناء الشعيبة('2 الذي 
كانت تستخدمه مكة لاستقبال سفن النقل الآئية من الحبشة. وليس منطقياً أن 
تذكر رحلة الشتاء إلى الحبشة على حدة, إذا كانت رحلة الشتاء إلى اليمن هي 
التي تحضر تجارة اليمن والحبشة معاً. ذلك أن ذكر الحبشة عندئذ كان يفترض 
أيضاً ذكر الهند وسيلان. ولذا نرججح أمرين: الأول هو أن الرحلة الشتائية لإحضار 
تجارة الحبشة كانت مستقلة عن رحلة اليمنء وإن كانتا قد أجملتا معأ في 
المصادر باسم رحلة الشتاء» والثاني هو أن طريق الرحلة إلى الحبشة كانت طريقاً 
مختلفة عن الطريق إلى اليمن. وبذلك تكون رحلة اليمن هي القافلة التي تعود 
بتجارة اليمن ونتاج الهند وسيلان وغيرهماء مما تأتي به السفن إلى اليمن. 

وإذا استقر الرأي على أن رحلة الشتاء تغلب عليها سمة استيراد البضاعة 
الشرقية, فإن هذا قد يؤر في المعالجة اللاحقة لموعد رحلة الشتاءء لأن هذا 
الموعد لا بد عندئذء من أن يرتهن بمواعيد وصول السفن من الهند وسيلان. 
3115 مكة تتاجر 

انتقلت قريش في مكة من الاقتصاد البدوي الرعوي إلى الاقتصاد التجاري 
حسبا يقول مونتغمري وات "). لكن الانطباع الذي توحيه كتابات عدد من الباحثين, 
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هو أن هذا الانتقال كان قريباً من ظهور الإسلام أو ملازماً لنشوء الإيلاف في 
أوائل القرن السادس. وفي اعتقادي أن الانتقال كان سابقاً لذلك. فإقامة الأسواق 
المحلية في مواسم الحج قديمة العهد. وإذا كان يحق الاشتباه في أن قريشاً 
كانت تجاراً قبل استقرارها في مكّةء فإن موعد انتقالها من البداوة الرعوية إلى 
الاستقرار التجاري يصبح قريباً من بداية القرن الخامس على الأقل» زمن 
قصي بن كلاب حسب تقديرنا السابق. واشتغال مككة في التجارة قبل استيلائها 
على مكة معقول ومحتمل» لا لأن التجارة المحلية كانت ناشطة في الجزيرة 
العربية فقط» بل لان تجارة اللبان المزدهرة منذ عصور ر غابرة كانت أيضاً تستخدم 
القبائل في تسيير القوافل المحمّلة بالبضاعة الثمينة. واكتشاف النقش السبئي 
المعروف باسم نقش العقلةء الذي ذكر قريشاً ضمن وفود كانت في اليمن في 
أواخر القرن الميلادي الثالث'). يعرّز الاشتباه في أن قريشاً كانت حي 7 
القبائل التي عملت على تسيبر قوافل اللّبان لحساب السبئيين والحميريين فيما 

بعد. وقد لا يكون استيلاؤ ها على مكّة مجرد غزوة بدوية غير محسوبةء خصوصاً 
إذا نظر إلى هذا الاستيلاء ضمن إطار الصراع الذي كان شديداً في أوائل القرن 
الخامس في اليمن حين استولى اليهود الحميريون على الحكم وطردوا الأحباش. 
وقد سبقت الإشارة إلى «قيصره ومعاونته قُصيًا. كانت قريش على ما يبدو إذن» 
متمرّسة في التجارة منذ زمن أبعد من المعتقد. فلما استقرّت في مكّة في مطلع 
القرن الخامس على الأرجح» لم تكن تفتقر إلى الخبرة في تنظيم القوافل» وإن 
كان تنظيم القوافل لا يعني بالضرورة تسيير التجارة الدولية. فقد يكون عمل 
القوافل محصوراً في التجارة المحليّة والانتقال من سوق إلى سوق للبيع 
والشراء. ويمكن أن تكون قريش قد عملت بواسطة قوافلهاء في نطاق التجارة 
المحلية» وربما شاركت كذلك في نقل اللّبَّان اليمني إلى الأسواق البيزنطية 
وحتى الفارسيةء قبل أن يعقد القرشيون عهود الإيلاف في أوائل القرن السادس 


(1) 169 .م ,.أك.مه :0006© وقد استبعد جاك ريكمنس أن يكون أحد الوفود المذكورة هو وقد 
قریش» رغم وجود وفد تدمري . وتدمر مدينة عربية تجارية أخحرى» ولذا فالشبهة بالحضور 
القرشي تنعزز. 
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ويوسعوا نشاطهم التجاري ليشمل حصة كبيرة من تجارة الشرق الدولية كلها. 

كان تنظيم القوافل في مواقيتها المعلومة يحدث حمى في الجمهور 
المتجمّع في ساحات مكة وجوارها. وكانت قافلة البضاعة تُدعى لطيمةء وقافلة 
الاطعمة تدعى ركاباً. وأما رحيلها وعودتها فكانا حدثين يهتم لهما الناس» لأن 
قطان مكة كانوا جميعاً منخرطين على نحو أو آخر بتجارة القوافل. بل ان القافلة 
كانت تظل على اتصال بمكة طول الطريقء بواسطة بريد بدوي لا ينقطع رواحه 
وغدوه). وكانت القوافل إلى الشام لزم أسواقاً رسمية معينة في بعض المدن»ء 
إذ كانت الإدارة البيزنطية تجبر كل التجارة الأجنبية على ارتياد الأمكنة المخصّصة 
بالغرض » لتظل قيد الرقابة المنشودة. وكان غرض هذه الرقابة جباية الضرائب 
وحصر التجارة بأصحاب الامتياز فيها. وكان المراقبون البيزنطيون كذلك يلحظون 
حركة الأغراب للاشتباه في أن بعضهم كانوا جواسيس. ولم تكن بيزنطة تمتنع 
عن دس عيونها بين التجار لتَرَصد أخبار الساسانيين» حتى دُكر هذا الأمر ضمن 
بنود اتفاق السلام بين الفرس وبيزنطة سنة ١851م.22.‏ أما عودة القوافل فكانت 
أشبه بالاحتفال؛ إذ تلوح بشائر الظعن في الأفق وتتقدم الجمال متهادية في اتجاه 
المدينة وعلى ظهر كل منها نحو مائتي كيلوغرام من البضاعةء وكانت تلك هي 
الحمولة المعتادة في الرحلات البعيدة. ونادراً ما كان الرجال يصلون أصححاءء بل 
متعبين ومنهكين وقد لوحت وجوههم الشمس وشقق العطش شفاههم. وكان 
وصول السفن من بحارها البعيدة شبيها بوصول القوافل» إذ كانت سلامة العودة 
نادرة وعزيزة المنال. وكان النساء والرجال يتجمعون لاستقبال التجار العائدين» 
فتأخذهم حماسة ترقب الأرباح. فإذا حط الرحال غاصت مكة في ضجيح 
المحاسبة والمساومة والأخحذ والعطاء. وارتفع رنين النقود والسبائك من كل وزن 
ومعدن تتبادلها أيدي العارفين المتمرسين. وذلك ما وصفه سترابو حين قال «إن 
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كل عربي وسيط أو تاجر»'“. في مثل هذه الأوقات كانت مكة تمكس البضاعة 
المارّة عبرها أو تعشرهاء إذا كانت لتاجر أجنبي» أو لتاجر لم يُحظ بجوارٍ لدى 
عين من أعيان المدينةء أو بطن من بطونها. وكان هؤلاء التجار يدفعون كذلك 
رسوماً مختلفة لدخول المدينة والتجوال فيها والمكوث وعبور بضائعهم والاتجار 
والمغادرة. ولم تكن تلك ضرائب تعسّف. بل كانت معاملة بمثل ما يلقاه التجار 
المكَيّون في بلاد هؤلاء. وقد طوّر التبجار المكَيّون أعرافاً غير مكتوبة للتعامل 
فيما بينهمء أو بينهم وبين المزارعين في يغرب مثلاء فتحوّلت هذه الأعراف إلى 
قوانين ¿ استوحي بعض عناصرها من تشريعات البلدان المجاورة. وثمة من يعتقد 
أن البيع والشراء في مكة كان بدائياء لكن هذا الاعتقاد غير صحيح » إذ كان 
التجار المكيّون يستخدمون في تجارتهم الوثائق المكتوبة. خصوصاً من جراء 
احتكاكهم الدائم بالبلاد المجاورة» بعد نشوء الإيلاف. وقد اتخذوا عادة قيد 
حساباتهم » من الأسواق الفارسية والبيزنطية واليمنية. وكانت عادة استحضار 
شاهدّين سابقة للإسلام» وكان التجار يتبعونها أسوة بماكان متبعا في اليمن9). 
وعرف التجار الصكوك يقيدون فيها حساب تجارتهم وحقوقهم على غيرهم 
وحقوق غيرهم عليهم . ومما حفظ لنا من هذه الصكوك ما ذكره ابن النديم في 
الفهرست أنه كان في خزانة المامون كتاب خط في جلد ادم ذُكر فيه «حق 
عبد المطلب بن هاشم من أهل مكة» على حميري من أهل صنعاء. «بألف درهم 
فضةً كيل بالحديدة» ومتى دعاه بها أجابه». 20 وقد اشتّهر عبد الله بن أبي 
ربيعة» والد الشاعر عمر بن أبي ربيعة› بالاتجار بالعطر اليمني » وكان يبعث إلى 
أمه في مكة من هذا العطرء وكانت تبيعه نقداً أو ديتء فإذا باعت ديئاً كتبت 
مقدار الدين في كتاب©). 
Strabo: the Geography, p. 355 (1)‏ . وانظر أيضاً 172 .م Rabbath: L'Orient Chrétien...,‏ . 
Haji Hassan: op.cit., pp. 80 - 83 (Y)‏ . 
(۳) النديم » أبو الفرج محمد: الفهرست» طبعة رضا تجدد. طهران» ١1۹۷ء‏ ص ۸. وانظر أيضاً 
حمور: المرجع السابق» ص١٤‏ . 
(5) الأغاني» ج ١ء‏ ص 56 وما بعد. وأيضاً جواد علي : ج ۷» ص ۲۹۳. ودرادكة: المرجع 
السابق» ص ٥۷ ٥*٦‏ . 


وقد دخلت التعابير التجارية إلى اللغة العربية في مکة» واستخدمت في 
الحياة اليومية. فمنها فمنها الرهن والصفقة والعهدة والمكس والعمری والرقبي 
والمَلّسى(). والرهن ما وضع عند الإنسان مما يُنوب منابٌ ما أخذ منه. والصفقةٌ 
الضربث باليد على اليد عند وجوب البيع . والعهدة كتاب الحلف والشراء وهو 
أشبه بكفالة البضاعة. والمَكس دراهمٌ كانت تؤخذ من البائع في الأسواق. 
والعُمرى أن يَدفع الرجل إلى أخيه دارا فيقول: هذه لك عُمُرك أو عُمُريء أينا 
مات دُفعت الدار إلى أهله. والرُّقبى : أن يقول إن مث قبلّك فهي لك وإن مِتّ 
قبلي فهي لي . والمَلْسَى: أن يبيعٌ الرجل الشي: ولا يضمن عهدته. 
0 واشتبه في أن فعل دَلّس الذي يفيد نوعاً من الغش في البضاعة التي تباج 
متخ من كلمة لاتينية")» ولو صح ذلك لكان الأرجح أن التجار العرب سمعوا 
العبارة في أسراقهم البيزنطية » فاقتبسوها. 
ويبدو أن كثيراً من التجارة المكيّة كان جماعياًء يشترك فيه الاغنياء 
ومتوسطو الحال وحتى الفقراءء حتى أضحت هذه التجارة هما مشتركاً يتعاون فى 
حمل أعبائه المالية وغير المالية كثرة من الناس». ولذا استطاعت قريش أن تسيّر 
قوافل كبيرة الحجم كثيرة الإبل. ولولا التجارة الجماعية لربما عجزت هذه المدينة 
الصحراوية عن تنظيم رحلة الشتاء والصيف» وأخفقت في حماية مصالحها التي 
تشعبت من جراء هذه الرحلة). فإلى جانب المصرفي, الفاحش الغنى والممول 
الثري اللذين كانا يخاطران بمالهما على نطاق واسع» في هذا العمل التجاري 
المعقّد. الذي كان يقتضي معرفةٌ بالمخاطر والأسعار الدولية وميزان العرض 
والطلب» وقدرة على المرونة الماليةء كان صغار التجار وأصحاب الحوانيت 
والناس غير الميسورين يجرّبون حظهم أيضاً ويسهمون ببعض ما أمكنهم من 
)١(‏ لسان العرب: المواد: رهن وصفق وعهد ومكس وعمر ورقب وملس. وكذلك :124۸ زز812 
3 ,82 .هم .op.cit.,‏ 
(۲) عن استخدام الدنانير والذهب في تجارة قريش أنظر الواقدي : المغازي» طبعة جونز» ص ۲۷ . 
وجواد علي : ج 4. ص 14 وج لا. ص ۲46 . وأيضا 80 ,76 .مم Haji Hassan: op.cit.,‏ . 
والشريف: المرجع السابق» ص ۲٠۲‏ . 


مال. وكان الحرفيون من حدادين ونسّاجين يشتركون أيضاً في التجارة. وكان 
الشريك المضارب غير نادر الوجود في مكة. حتى أمكن الاشتراك فى التجارة 
بما لا يزيد على نصف دینار» وكان يُسمى النش. ومن لم يشترك بماله اشتغل 
دليلا للقوافل أو سائقاً أو خفيراً يرد أذى الغزاة. وانخرطت المرأة فى التجارة 
أيضا. وقد ذكر من نساء قريش اللواتي تاجرن» خديجة بنت خويلد زوج 
الرسول» وأسماء بنت مخربة أم أبي جهل المخزومي الشهيرة بالحنظليّة» وكانت 
تتاجر بالعطور اليمنيّة» وهند بنت عتبة زوج أبي سفيان الذي كان يبيع تجارته لبني 
كلب في الشام(١».‏ وقد شبه لامنس هذه التجارة الجماعية بالجداول الصغيرة 
التي تصب في الأنهر الكبيرة» ووصف تجمع صغار المموّلين وتحلّقهم بحماسة 
حول أبي سفيان لدى عودة لطيمته من الشام» وسدهم الطرق الضيّقة حول دار 
الندوة حيث كان مجلس شيوخ مكة. فمن هذه الجموع كان العبيد وغير 
الميسورين» الذين جاءوا قبل تفريغ حمولة الجمال يسألون عن مصير رس مالهم 
الصغير ليتقاضوا حصتهم من الربح» وكانت نسبته في الغالب عالية ). 


ز- المال والصيرفة 

تداول التججار المكَيّون الدينار الذهب البيزنطي والدرهم الفضة الفارسي 
والحميري» وأحضروا معهم هذه النقود إلى مكة. وكان تمييز هذه النقود يحتاج 
إلى خبراء متمرسين في معرفة العيار والوزن وما إلى ذلك. وكان الغش بالنقد 
ممكنا. والديئار الذهب كان هو العملة المعتمدة عند سكان الشام ومصر 
البيزنطيتين» ويسمُيهم القرشيون أهل الذهب. وكان العراق بلاد العملة الفضية» 
وأهله يسمون أهل الورق (أي الدراهم الفضة المضروبة). وكانت النقود في 
حقيقة الأمر رائجة عند المكيّين» أي انهم كانوا كثيراً ما يمتهنون الصيرفة» 
فيستثمرون أموالا في تنظيم القوافل الكبيرة بخاصة إلى الشام واليمن. وكانت في 
)١(‏ سيرة ابن هشام:» ج ١ء‏ ص ۲٠٠‏ . والواقدي: المغازي. ص 84. وانظر حمور: المرجع 


. Haji Hassan: op.cit., وكذلك 78 ,77 .هم‎ 2737١ السابى» ص‎ 


. Lammens: Les Grosses fortunes..., Pp. 27 (™ 


مكة بيوتات مال ومؤسسات مكوس . وكان الربا فاحشاً لكنه كان يُعْد عملا مقبولا 
من أعمال إعارة راس المال والتسليف. وكان التاجر يستطيع أن يدفع المال في 
مكّة ليشتري بضاعة في بلاد بعيدة أو ليرسل بضاعة إلى بلاد بعيدة. وكان البعض 
يمن التجارة التى يعرف أنها ستجتاز طرقاً خطرة. بل ان أعمال المقايضة على 
نطاق واسع كانت تُعقد على بضاعة التجارة الدولية0'». وكان الربا والتأمين 
ممكنين لأن أرباح القوافل كانت كثيرة. 

فمن ناحية» كانت نفقات القافلة لا تتعدّى استثجار المطايا من جمال 
وخيول ودفع أجرة الخفر والعْدّة وبعض الضرائب والهدايا لزعماء القبائل على 
الطريق"). وتذكر المصادر الإسلامية الأرباح الطائلة والمكاسب التي كانت 
تجنيها التجارة المكية . فكان الصرّافون يدون بمكسب يبلغ خمسين في المائة 
من رأس المال» لترغيب التججار في الاقتراض. ولم يكن في هذا مبالغة في 
الواقع . إذ يؤكد لامنس أن نسبة الخمسين في المائة كانت معتادةء» بل شرعية 
لدى السلطة الرسمية في إيطالية وفلاندرية» وهما البلدان الأولان في التجارة 
الأوروبية في القرنين الميلاديين الثالث عشر والرابع عشر. ويرهن لامنس نسبة 
الأرباح العالية» بالمخاطر العظيمة التي كان يلقاها التجار في الصحراء وما كانوا 
يۇ دونه من إتاوات للقبائل لدفع هذه المخاطر. ويستنتج أن المنافسة بين الصيارفة 
لكسب المقترضين من التجار كانت منافسة شديدة. فإذا كانت الضرائب البيزنطية 
فى سنة من السنوات معقولة. ونجت القافلة من صعاليك الطريق الصحراويةء 
فإن المكسب قد يبلغ مائة في المائة . وقد بلغ في أحيان مائتين في المائة على 
ما جاء فى النصوص: لكل دينار ديناران(). وكان البلاذري يد بلوغ المكسب 
مائة في المائة أمراً اعتيادياً إذ يقول: «وكانوا يربحون للدينار دينارأء9؟). 


Haji ۸1 والواقدي : المغازي» ص ۲۷ ۲۸. وانظر أيضا‎ .٠١ ٦4 الأغاني» ج ١ء ص‎ )١( 
. ۲٠١ ۲۱۲ والشريف: المرجع الابق» ص‎ . san: opP.cit., PP. 76, 7 

. Haji Hassan: op. cit., p. 79 زفق‎ 

. Rodinson: op.cit., p 35 : وكذلك للمقارنة‎ . Lam mens: Les Grosses fortunes... , PP. 20,27 م‎ 


5( البلاذري : الأنساب» تحقيق حميد الله» ص ؟١",.‏ 


Yeo 


وكانت المضاربات مفرطة على أسعار الصرف وعلى حمولة قافلة لم تصل 
أو حصاد لم ينضج أو نتاج لا يزال في بطون النوق بعد. وقد تشكلت الشركات 
الوهمية فعٌقدت عقود البيع أو آستلّفت المال للاتجار» فأفلست بيوتات وآغتنت 
أخرى بين ليلة وضحاهاء ونحا صغار التجار نحو كبارهم في المضاربةء ولم 
تخل الصفقات أحياناً من غشٍ رذله القرآن الكريه0©. 

وقد أمكن تقدير قيمة بعض اللطائم بفضل ما رواه الواقدي في مغازيه عن 


غزوة بدر الكبرى التي کان ن سببها عورد قافلة تجارة مكية من الشام ومرورعا إلى 
1 


وحده في هذه اللطيمة ثلاثين . الف د دیناں در لامنس قيمتها بنحو مليون فرنك 
فرنسي سنة 2901911 فيما استثمر مصرف مكي أموي آخر يملكه أبو سفيان 
عشرة آلاف دينار» إضافة إلى ما ساهم به صغار المساهمين في اللطيمة. 
والبيوتات المالية المكية الأخرى. ولم تكن تلك سوى قافلة واحدة من قوافل 
الشام واليمن والعراق والحبشة. وهذا الأمر يدعو إلى تخيّل الثروات الضخمة 
التي كان يملكها يملكها المكيّرن ويستثمرونها في تجارتهم . وكان آل مخزوم القرشيون 
أغنى أغنياء مكة. وكانوا يفوقون الأمويين ثراءً . وم تكن مساهمتهم المالية في 
لطائم الشام سوى جزء من ثروتهم» إذ لم يكن متوقعاً أن يعمد تجار متمرّسون 
عالمون بمخاطر الصحراء إلى استثمار رأس مالهم كله في رحلة تجارية 
واحدة0), : 
وكان عبد الله بن جدعان التيمي القرشي قد كسب ثروات طائلة من تجارة 
الرقيق الحبشي» فكان يشرب في كأس ذهبية ولْقَبِ حاسيّ الذهب). وكانت 
(1) سورة المطففين )٠-١(‏ وسورة الأنعام )٠١١(‏ وسورة الأعراف (84) وسورة الاسراء (181) 
وسورة هود ۸٤(‏ وه۸). وانظر 77 .م ..أك.ره :44۸ 1ز343. وكذلك الشريف: المرجع 
السابق» ص ۲٠٤‏ . 
(۲) الواقدي : المغازي. ص ۲7 . وكذلك: 19 .م Lammens: Les Grosses f0u¢5...,‏ , 
() الأغاني (طبعة بولاق - ٠۲۸١‏ ه .) ج۸ ص ٠4-۲‏ ولم نعثر على هذا في طبعة دار 
الكتب. وانظر الأندلسي : نشوة. . . » ص 4 . وكذلك 23 ,20 ,19 .مم Lammens: ibid.,‏ „ 


والشريف: ص .7١‏ 


تجارة الرقيق مجزية» وكان كثير من المكيين يتعاطونها. وكان من المخزوميين 
المشهورين بالثراء الوليد بن المغيرة وعبد الله والد عمر بن أبي ربيعة الشاعر. 
وقد لَقَبٍ غبد الله عدل قريش» وكان متجره إلى اليمن. وقد بلغ المخزوميون من 
اشراء ما متهم بلا عنام من إكساء الكعبة كل سنةء بعدما كانت قريش كلها 
تشترك في الكسوة. واشتبه لامنس في أن المخزوميين الذين كانوا يتاجرون 
بالقماش اليمني الفاخر إنما كانوا بذلك يروجون بضاعتهم لدى العرب الذين 
كانوا يأتون في كل موسم حج «يتعلقون بأستار الكعبة؛. بل ان بعض المصادر 
نسب إلى أبناء عبد مناف نصيباً جيداً من الثراءء إذ ذكرت أن جد الرسول 
عبد المطلب بن هاشم كفن لدى موته في حُلل قيمتها الف مثقال من الذهب 
وطرح عليه المسك حتى سترء(2. إلا أن هذا المقدار من الثراء ليس مما تمهد 
في جد الرسول. لأن عبد المظلب مات وكان الرسول في الثامنة من عمرهء ولم 
يكن من الفقراء» ولكنه لم يكن أيضاً من الاغنياء. وهذاء وإن درج احتمالاً في 
باب رغبة المؤرخين الإسلاميين في تمجيد جد الرسول. لا ينفي ما ذُكر في 
المصادر عن ثروات المكيين الآخرين. خصوصاً أولئك الذين تزعُموا المشركين 
من آل مخزوم وآل أمية, قبل الإسلام . لقد كان واضحاً أن أعمالا مالية معقّدة 
جداً كانت تّدار من مكة» يديرها مصرفيون أكفاء متمرسون في استثمار الأرصدة 
والمضاربة؛ يعملون في منطقة تمتد من عدن إلى غزّْة ودمشق. وقد نسجوا حول 
التجارة المكّيّة شبكة درج في خيوطها جميع المكبين وعدد كبير من أعيان القبائل 
المجاورة أيضاً. وتدل لغة القرآن الكريم على أن الخطاب لم يكن موجّهاً إلى 
جهلة هائمين في صحراء» بل إلى جماعة عالمة بفنون التجارة وإدارة المال9). 


= ح - الإبل وطرق الصحراء 
استطاع عثمان ب بن عفان وحده أن يمد جيش المسلمين في غزوة توك 


. ۲۹۴۳ الأغاني: ج اء. ص 54. وكذلك 25 .م ...م0 :۳۸5٣ا . والشريف: ص‎ )١( 
(؟) عن الألفاظ المتعلقة بالتجارة في القرآن. أنظر: هداية الرحمن لالفاظ وابات القرآنء طعة‎ 
Mo1g0mery-Wa: انظر‎ . ۱۹۸١ محمد صالح البنداق. دار الأفاق الجديدة. بيروت.‎ 
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بتسعمائة وخمسين بعيراً وخمسين فرساً. وهذا يدل على نماء الثروة الحيوانية في 
الحجاز في ذلك الزمن» الذي لم يكن بعيداً بَعدُ عن الجاهلية. وكان ما يملكه 
أهل يثرب المسلمون من الإبل والدواب والخيول قليلا بالقياس إلى ما كانت 
تملكه مكة أو القبائل البدوية. وعلى سبيل المقارنة» كانت الإبل التي خرج 
عليها المسلمون يوم بدر سبعين بعيراً يعتقبها ثلاثمائة رجل» بينما خرجت قريش 
ومعها سبعمائة بعير يعتقبها تسعمائة وخمسون رجلاً. وكانت خيول المسلمين 
فرسين» بينما كانت خيول المكيّين مائة فرس07©. وقلة الإبل في يثرب منطقية في 
الواقع» لأن المدينة هي أكبر مجتمع زراعي في الحجاز. واعتمادها على الزراعة 
يخفف بالتأكيد اعتمادها على تربية المواشي والإبل» وإن كان لا ينفيه تماما. 
ولذا استطاع عبد الرحمن بن عوف» وهو ثري آخر من أثرياء الصحابة» أن يجهز 
سبعمائة ناقة» ولمًا يمض على الهجرة سوى سنوات ). فإذا قيل إن تجار مكة. 
بما اجتمع لهم من إبل بعد تمرّس طويل في مهنة تنظيم القوافل» وبما اجتمع 
لديهم من إبل القبائل الأخرى المشاركة في التجارة بموجب الإيلافء قد سيروا 
قوافل بلغ تعدادها ألفين وخمسمائة بعير» فإن العدد لا يبدو غريبا ولا 
مضخم0©. وذكر الطبري عن قوافل كان تعدادها ألفاً وخمسمائة بعير©». وكان 
عدد التجّار والأدلاء والخفراء يراوح بين مائة شخص وثلائمائة شخصء» وقد 
يفوق ذلك العدد. فإذا فُذّر وزن حمولة كل بعير بنحو مائتي كيلوغرام في 
الرحلات البعيدة» على ما أسلفناء لبلغت حمولة قافلة كبيرة تضم ألفي بعير» 
نحواً من أربعمائة طن من البضاعة الثمينة وهذا قليل إذا اقتصرت رحلة الصيف 
الشامية مثا على قافلة واحدة» وهو أمر غير محتمل. ولذا نعتقد أن رحلة الشتاء 
والصيف لم تكن متعددة القوافل في وجهة سيرها فقط. بل كانت متعددة القوافل 


)١(‏ الواقدي: المغازي» ص 277 ۰۲۲ ۰۲۲ ۴۹. وسيرة ابن هشام: ج ۲» ص ۲٠۳‏ . وانظر 
أيضا الشریف: ص ۳۹۲ ۳۹۳. 

, Lammens: Les Crosses fortunes..., Pp. 22 (Y} 

™( 0 .م .انمه Haji Hassan:‏ . وكذلك الشریف : ص ۲۰۵ . 


(5) الطبري: التاريخ. . ٠.‏ ج ۲» ص ۲۲ء .٤٠١‏ وكذلك حمور: ص .٠١‏ 
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إلى الوجهة الراحدة في السنة ذاتها أيضاً. وليس قوله تعالى: 9رِحْلْة النناء 
والصيّف)» سوى ذكر للجمع في صيغة المفرد. على ما نظن. ولا بد أن رحلة 
الصيف إلى الشام كانت تسير قوافل عديدة. وكذا رحلة الشتاه إلى اليمن 
وغيرها. 

أما الطرق التي كانت تتبعها القوافل عبر جزيرة العرب في جميع 
الاتجاهات التي كانت سالكة قبل الإسلام. فقد أجملها أطلس تاريخ الإسلام 
في تسع) هي : 

١‏ - الطريق التهامية وهي الطريق الساحلية الموازية تقريباً لساحل البحر 
الاحمرء من العقبة إلى عدن. وتصل إلى غزّة وتمرٌ بأيلة ومُدين شيب والجحفة 
ومكة والليث والقنفذة والحديدة ومخا وعدن. 

"- الطريق من مكة إلى فلسطين. وقد سماها مؤنس «الشوكية». وتمر 
قريبا من المدينة المنؤرةء وكان المسافرون يسلكوما للسفر من مككة إلى المدينة 
فبلاد الشام أحيانا. وهي تمر في مكة وخيبر وتيماء وتعبر غرب دومة الجندل إلى 
وادي سرحان» حتى بُصرى . 

٣‏ طريق الجادّة» من مكة إلى المدينة. وهي في الحقيقة مجموعة طرق 
كثيرة تمرٌ في الوديان وكلها توازي طريق الجادّة . وقد نُسمّى «غرب الشوكية». وهي تمر 
بديار أسلم ثم بين سَليم ومزينة» وتدخل المدينة من الجانب الجنوبي الغربي . 

4 - الطريق الجانبية من المدينة إلى مكة» وهي تسير غرب طريق الجادة 
أي قريباً من ساحل البحر الأحمر. وتساير الجادّة من المدينة إلى الرويئة لم 
تنفصل عنها وتمر في إقليم العرج ثم في إقليم الفرع حنى تصل إلى الححفةء 

ه ‏ الطريق من المدينة إلى العراق؛ وهي تمر في فذك وتجتاز ديار غطفان وطي ء 
وأسد وتلتقي بطريق أيلة - الأهواز» شرق دومة الجندل. 


٦‏ - الطريق الداخليّة بين مكة وعدن. وهي تمرٌ بمكة والطائف وححاشة 
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ونجران وصعدة وصنعاء وتعز والمعافره حتى تصل إلى عدن. وهي طريق 

-٠‏ الطريق النجدية وهي تبدأ في مكة وتم بوجرة ومران وخربة وجديلة 
وطخفة والنباج والحفير وكاظمة وتصل إلى الأبلّة في جنوبي العراق. وقد عُرفت 
فيما بعد الإسلام بطريق زبيدة على اسم زوجة الخليفة هارون الرشيد التي عنيت 
بها وعمّرتها بحفر الآبار وإنشاء المحظات لراحة المسافرين. وكانت تتفرّع منها 
إلى الشمال من فيد طريق إلى جنوبيٌ الشام وتسمى الحوشية. 

- طريق الأسوار وهي طريق طويلة تبدأ من هجر وتسير بحذاء ساحل 
الخليج مارّة بالمشقر حتى تصل إلى مسقط وقريات في عُمان» ثم تسير جنوبي 
الجزيرة حتى تصل إلى عدن. والمدن والبلدات التي تمر بها هي: الهنوف 
وهجر والمشقر وبينونة وصحار والخابورة ومطرح ومسقط وقريات وراس مدركة 
وريسوت وظفار ومهرة وتاريم وشبام وشبوة ومأرب ثم عدن. 

4 طرق أخرى كثيرة داخلية أو ساحلية لها أسماء متعددةء أهمّها الطريق 
بين مكة ومران واليمامة والقطيف. 


.1۹۸۷ مؤنس» ححسين: أطلس تاريخ الإسلام. دار الزهراء للإعلام العربي : القاهرة‎ )١( 
ص 44. ويتفق وصف هذه الطرق» والخريطتان ۴۵ و5. ص وه و50 في هذا الأطلس»‎ 
: مع المصادر على التحو التالي‎ 

١‏ الطريق التهامية: تاج العروس للزبيدي » مواد نبك وجار ونبع . وكتاب: الخراج لقدامة بن 
جعفر» تحقيق دي خويه. ليدن. ۰۱۸۸٩4‏ ص ۱۹٩۱‏ . 

۲ - الطريق «التبوكية» (أطلس» خريطة 5”) تنطبق فيما بين المدينة ومكة على تاج العروس» مادتي 
ربذ وفعاء وقدامة ص 0١85‏ ولمسالك والممالك لابن خرداذبهء تحقيق دي خويه. ليدن» 
4 ص ۱۳۲ . 

۴ طريق الجادّة: ينطبق وصفها على ما جاء في رحلة ابن بطوطة تماما. في وصفه مراحل 
الطريق من تبوك إلى الحجر والعلا والمدينة والروحاء والصفراء وبدر ورابغ وخليص وعسفان 
وبطن مر ومكة. رحلة ابن بطوطة» دار الكتاب اللبناني ء دار الكتاب المصري» بلا تاريخ 
ص ۸۷ - ۸4. وكذلك ينطبق على ما جاء في طريق عودته ص ۱۱۷ . 

٤‏ - انطبقت خريطة الطريق الجانبية هذه تماماً مع ما جاء في : صفة بلاد اليمن ومكة وبعض ى 
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بعد الطرق إلى الشام قطعاً أهم طرق النجارة المي في القرن السادس» 
لأنها كانت في الغالب الطرق التي كانت تسوق معظم ار الشرق التي 
تستوردها بيزنطة . وكانت معظم القوافل تدخل الأراضي «البيزنطية» في أيلة عند 
راس خليج العقبة؛ حيث نهاية الطريق من البحر الأحمر إلى فلسطين. لكن 
بعض القوافل كانت تواصل سيرها إلى غزة حيث كانت البضاعة الشرقية تَنَحْذْ 
طريقها إلى موانىء البحر المتوسط الاخرى. وكانت قوافل أخرى تقصد بُصرى 
حيث كان التجار المكيّون يسلمون بضاعتهم لمشترين رسميين تعيّنهم الدولة 
البيزنطية . وكانت المدن الثلاث: ايلة وغرِّة وبصرى هى الأسواق الكبرى للتجارة 
المكية , ١‏ 


أما سرعة القوافل على طرق الصحراء فإن في الإمكان احتسابهاء إذ يقول 


= الحجاز لابن المجاور» استشهده جراد علي : ج ٠۷‏ ص ۴۳١‏ وما بمد. 
© - طريق المدينة إلى العراق هذه تنطبق مع المسالك. .. ص 1١6‏ إلى 1۱۲۸ء في وصف 
ابن خرداذبه لطريق تمر في أسد وطيء. وكذلك قدامة. ص 185. 
7- يزاوج مؤنس في وصفه هذه الطريق. طريقين: النجدية من الله إلى مران» وثانية من 
مران إلى اليمامة. وبذلك يتفق هذا الوصف مع وصف ابن خرداذبه لطريق من الأبلة إلى 
اليمامة: ص .٠١١‏ انظر أيضاً بلاد العرب للحسن بن عبد الله الأصفهاني. تحقيق حمد 
الجاسر وصالح العلي. الرياض» 1۹1۸ء ص الا*. وكذلك تاج العروس» مواد نجش وحفر 
وخرج ونسع ونبج. والمسالك. . . ٠.‏ س ١45‏ وما بعد. وقدامة. صن ٠۹۰‏ . 
9 أهم «الطرق الأخرىء» التي جاءت في خريطة الأطلس ۴١‏ (ص 04): طريق شامية» تربط 
تبوك بالمدينة عبر السويداء ووادي القرى والحجر. وينطبق وصفها على ما جاء في: تاج 
العروس» مواد سرغ وجنن وحجر. وبلاد العرب ص ۳۹۷-۳۹۵ 6۱۴۳ء 4١84‏ . والطبري» 
المصدر السابق» طبعة دار المعارف. ج *. صن ٠٠١‏ وما بعد. 

)١(‏ قول البغدادي في : المحبّرء ص 157: «فكان متجر هاشم إلى الشام نيلك بغزة»» وقول ابن 
هشام في : سيرة النبي. ج ١ء‏ ص ١44‏ :«إن أبا طالب خرج في ركب تاجرا إلى الشام . . . قلما 
نزل الركب بُصرى». بدلان على أن قوافل قريش فصدت هذه الاسواق الكبرى في البلاد التي 
تحكمها بيزنطة. أنظر أيضاً : 0 ,79 Haji Hassan: op... pp.‏ . والأفغاني : أسواق. . ٠.‏ 
ص كك ۲۲ وال 
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© خريطة 44 - ص ۷١‏ رمس اطلس ناريح الإسلام) . 
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E‏ حميد الله إن رحلة الذهاب من مكة إلى بثرب استغرقت وفث مهار الني اثني 
ا حمشر پوما. ويقول ابن هدام في السيرة: فلما دعل على رسول الله صلی الل 
ا ٠‏ عليه وسلّم ذو القعدة تحهّز للحح وأمر الاس بالحهاز له. فال [ابن إسحاق]: 


0 1 صلی الله عليه وسلم قالت: خرح رسول الله صلى الله عليه وسلّم إلى الحح 


لخمس ليال, بقين من ذي القمدة7"). ولمًا كان الطراف بالليت لنسع مضين من 


000 ذي الحِبّة. فإن فول حميد الله إن المسافة بين المدبة ومكة نستغرق اللي عشر 


1 إن المسافة بين المدينتين تبلغ نحو أربعمائة كبلومثر. وبذا يبلغ معدّل ما 
يجتازه الجمل في البوم على هذا الموال. ۲۰۰ کلم :۱۲ ۳۴.۴ كلم. وفي 


ا تقدير آخبر لسرعة مسير الي إلى بترت من مكة. فال ابن الكلي : «خرج 


[النبي] من الخار بوم الإثنين أول يرم من ربع الأول. ودخل المدينة بوم الجمعة 


]ا لقنتي عشرة منه. وكانت بيعة العقية أوسط ابام النشريق». وهذا تأكيد آخر للقول 


إن المسافة بين المدينتين تستغرق النى عشر هوماً. وفد اختلفت الأراه في تاريخ 
مغادرة مكة والوصول إلى يثرب. لكن الاخنلاف غير مهم. لان ما يهمّنا في هذا 
المقام هر سرعة الجمل في الصحراء. فاب كان تاريخ المغادرة والرصول فإن ابن 
الكلبي كان يعلم قطعا أن المسافة تستغرق اثني عشر بوماً في أبة حال. وثمة 
تقدير ثان لسرعة الجمل في الصحراء يزيد هذا إذ بقول حبد الله في وصفه لاسواق 
العرب. إن زوار المواسم كانوا يغادرون المشفر في لول رجب ويصلون إلى 
صحار في المشرين منه. وفي خربطة أطلس تاريخ الإسلام (رقم )۴١‏ تقدّر هذه 
المسافة بنحو ۷٠١‏ كبلومئر. وسرممة سير الجمل في الموم تبلغ إذن 
98-706 كيلومتراً. وهلا تقدبر قربب جداً مما سلف. وبقول مؤنس في 
الاطلس إن سير الإبل تفدّر سرعنه بأربعة كيلومترات في الساعة. فإذا سارت 


, Hamdullah: Les Voyages du Prophête.... p. 222 ($) 
, ۲۷۲ صيرة ابن هلام ج ةا ص‎ 22 
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الإبل ثماني ساعات أو تسع ساعات في البوم. فإنها نسير ما براوح بین ۴۲ 
كيلومتراً و75 كيلومترًة'». ْ 
وبناء على هذا فإن الطريق بين مككة وعدن تسنغرق ما يقدّر بماايلي: 0 


- الطريق عبر الطائف ثم صنعاء وتعز ۱۲۰۰ كلم :40-88 يوما. 


الطريق التهامية الساحلية عبر الحديّدة وما ۱۲۰۰ كلم: ۴۲١۴۰١‏ يوم 


تقريباً 0 


أما الطريق إلى الشام من مكة فإن حسانها هو الاي : تنوقف القوافل في ٌ 


مسيرها من عدن إلى الشام نحرأً من خمس وستين مرة. أي خمسة وستين بوما. 
فإذا حسمنا ما تستغرقه الرحلة من عدن إلى مكة. فإن ما يبقى للمسافة بين مكة 


والشام يقرب من الشهر. وهذا في الواقع ما تؤيده المصادر الإسلامية عموماً. إذ 


تهكم المشركون بخبر الإسراء والمعراج» فقال أكثر الناس: هذا والله الإمر 
[العجيب] البين. والله إن العير لنُطرد هرأ من مكة إلى الشام مدبرة وشهرا 
مقبلةء أفيذهب ذلك محمد في ليلة واحدة ويرحع إلى مكة؟!. وقولهم لتطرد أي 
أنها نُسيْر تسبيراً شديداً. وإنها لو سارت على هواها دون تطربد لاستغرقت وقتا 
أطول من شهر قليلاً9). 

ط ‏ هل سافر المرب بحراً؟ 


يعتقد سوموفي أن العرب انخرطوا في الملاحة بين جنوب الجزيرة العربية . 


)١(‏ قول ابن الكلبي المذكور من: الروص الانف للسهيلي. تحقيق عد الرحمن الركيل» قار 
الكتب الحديثة. ج 4. ص ٠٠۴‏ . وانطر المفريري: إمنام الأسماع١‏ لحة الترجمة والتأليف 
والنشرى القاهرةء 1441. جا ص ا1ء 44 وكذلك مؤنس: اطلس تاريخ الإسلام؛ 
ص 04 خريطة رقم ٠۴۵‏ وص 78 خريطة رقم ٠۲‏ . وانطر أيصاً: Hemtdullah! Les Voyages‏ 
.6 لك . ويقدر لشارلروورٹ معدل سرع الال سما يراوح بين ۱۹ و۰" لا في الوم 
(۲۹ إلى ۴۲ كبلومتراً في الهوم تشرياً). فيما تقدير بلانول ٠١‏ إلى ٠‏ كيلومترا في الهوم ٠‏ 
وهله كلها تقديرات قريبة من تقديريا المذكور. 22 Planhol, p 7y .Charieswcwth. p‏ ` 

(۲) سيرة ابن هشام. ج ۰۲ صن 4. وابطر ۱١‏ .7 .6 صم بن وب مصدم). ويمكن تقدير 
على الخريطة طقا لمقياسها. وحاه تقدير ممالل في ! اتمسير الطري ٠‏ اول ص٤۰۱‏ 
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ى 


عامس والصمن, منلما انخرط نحارهم في نسيير الفوافل الصحراوية بين الشام 
والخليج ٠‏ فعرى نفيس أن أول عهد للعرب بزيارة حارة في أقصى شرق 
. المحيط الهندي ليس معروفاء وان العرب كانوا يعرفون حزر النوائل قروا قبل 


ْ الس وان استممرة عرببة كانت مرحودة على الشاطى ٠‏ الغربي لسومطرة عند 
00 بداية التقوهم المسيحي وان نحارة ناشطة بالفلفل والذعب والفضة والقصدير 
0 كانت قائمة بجن سبلان والعرب انذاك. وكان العرب پناحرون على نطاق يمتد بين 

“سومطرة ومدغشفر في نحواسة 5٠١‏ فل المسبح. ويقل عن بليني أن التبجار 


العرب استقرًوا في مبلان في سة ٠٠١‏ بعد المسبح تقرياً. ولا مفر من أن 
نفترض أن العرب إذن كانوا بعرفون الرباح الموسمية معرفة جيدة. وعندما 


0 استولى البونان سنة ٠٠‏ قبل المسبح على منطفة اليل الأسقل. انتزعوا القطاع 

٠ 0‏ الخريي من طرق العرب التجارية هله. لكنهم لم يستطيعرا انتزاع السبطرة على 

الميط الد من اا ر٠‏ وله مس انکر ب مص مل 

ششواطىء الخليح وما صافها من شطآن مطلة على المحيط الهندي. وفي شتاء 

ٍ 3 7 602 م.ء أمر أحد فادة جيشه نبا رخرس (#دا ‏ ههنة) أن يبحر موازياً 

0 للشاطىء من نهر الهندوس إلى الخليح . وعلى رغم خطورة هله الرحلة فإنها 
فشلت في إقامة انصال فعلي مباشر بين الغرب والشرق6. 


ويعتقد نفيس أن لمة ما بدعو إلى الاشنباء في أن أساطيل البطالسة في 


مصر لم تبحر إلى ما وراء المياه العربية. وان رحلاتها في ذلك الزمن كانت 


تادرةء وكان البطالسة يشترون المضاعة الهندية في أسواق اليمن. تجا لمخاطر 


7 - الإبحار في أعالي البحار الشرفية. وقد سبقت العربُ العمانية الإسكندرٌ في 
٠‏ المحيط الهندي. واستمر إبحارها هناك بعد فشل محاولته. وفيما بعد أجمع 
هيبالوس البخارء وكاتب: الطواف حول الحر الإريتريء المجهول. . 


, Somogyi: امه‎ p. 179 )١١ 


, Nefs. op أن‎ , pp. 224, 225 (TY) ا‎ 
„Salles, pp. 36 - 88 انعممم , وكذلك‎ Ciull Relatone.... p. 53 5 : 
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“بدو بسي ی سی سس من سي چ ید 
ا پاد ر مک ی مکی ہے ی نا 


ج ب و کے ر ېل 


۰ اس جم د ےہ سي وو سه چ کد 
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٤ 
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و نے کے ل E‏ - 
ا ا وک یکی س ےکی سے ہے و ی ت 
١‏ ج سکوی سی سے ر سے سے 
ل ل م ل ل لا 
کہ سيم سه پیر ا ا ہیں کر سل کے 


© خريطة 6 ص ۹ء (من أطلس تاريخ الإسلام) . 


وآغالارحیدس (806008/60009) رلہس مكدة الإسكدر. وكاس رحلة لامولوس 
(sںاںtہھا)‏ على أن المرب کارا تار المخيط الهدي ونخارله. ويسب نفس 
إلى بلبني الذي عاش في الفرن المبلادي الاول٠‏ فرله إن العرت كانوا كثراً في 
ماعل مالابار في الهدى وإنهم کارا في سبالان من انكر ة م حملهم أسياد 
الاحل. وقد تسبدوا المرفف في المحبط حى سبلان على “لاقل في ذلك 
الوقت. وكانت هله الحزيرة موضح الصالهم مع ماليزبة والصبن والخارة الهود 
الذين كانوا يحرون شرفاا'2. وقد صل الحارة العرب مد الاسلام بستحدمون 
الصواري والاشرعة والسفن اللي كابوا بستحدمويها تمل الإسلام. بلى قل 
المسيح. ولذا فإن وصولهم إلى أنصى الشرق تمد الإسلام بالوسائق ذانهاء يدل 
على أنهم كارا فادرين على الوصول نهذء اسفن إلى نلك الحار قل 
الإسلام"). وكان السهالبون وهم كثرة السكان في صبلان مون المسلمين 
اسما يعني في لغتهم: الخارة. ويسندلٌ نمس نهذا على أن السهالين كارا 
بؤ كدون بذلك المنة اللي غلك على العربا. في لهم أول الشارة الذبن 
حملرا تحارة الهند. وقال إنهم سفرا في هذا المرس والهود والصينيين 
والمصريين والبونان والرومان. وأنهم الشمب الوحيد الذي كان صه بخارة ولخار 
في المحيط الهندي في أن. ولت ذلك إلى مرقمهم الحعرامي . وارتاى أن أول 
ذكر لهم في الناريخ أشار إلى صلئهم تجار ونخارةء وامترض اهم كانوا كذلك 
قبل إتبان المؤرحين الأوائل على ذكرهم7). وقد حلف لا رغالان صببّانَ من 
أوائل القرئين الخامس والانع بعد الميلاد روابات لرحبلاتهما. وقي ذلك الرمن 
أيضاً كان النشار العرب يشطون في مسفرات تحارية على شواطىء آسية 
الحنوبية حتى سومطرة وجارة١2),‏ 
(N)‏ 34 .1 ل ON.‏ صم july Penplun,‏ 225 م عم وم Safa‏ 
vil 4 (I), Nr 4p 211 CY)‏ مات ) alate. hiomeie‏ سن Ak Av The Arata‏ ولطر 
عثمان. موقي عد القري : الحارة المخصط اهدي في عصر الانة الإسلامية. ا سللة عالم 
المعرفة. الكريت. لمور/ پوليو 1989. ص ۱١۷‏ وما معد . 
هس 224 ,221 pp‏ ايوم Nefs‏ 
p. 228 (E)‏ لي Nafie:‏ , 


لكف 


BNW‏ ا 


وربٌ متسائل: لماذا ترك الفرس وهم على مقربة من الهندء يطلون على 
شواطىء المحبط الهندي. أمر الإبحار والنحارة البحرية الشرقية للعرب في كثير 
من الحالات» على الرغم من تفوّقهم على العرب وة وسلطانا. وعلى الرغم من 
رغبتهم الأكيدة في السيطرة على نجارة الشرق؟ 

لم يكن الفرس بوماً أمةُ بحرية ذات شأن. وسبّان أكان هذا لافتقارهم إلى 
المرافىء المناسبة على الشواطىء الحنوية المطلة على المحبط الهنديء أم كان 
لافتقارهم إلى الوحدة السياسية والتماسك الإداري في أفاليمهم الجنوبية. لقد 


أبدى العرب في الخليج تفوقاً حاسماً على الفرس في البحار. بل يقول فون ش 


فيسمان إن الحميريين ملكوا أفضل أسطول على شاطىء المحبط الهندي في 


القرون التي سبقت الإسلام مباشرة"'“. ولذا تولى العرب بانفسهم شؤون . 


الاسطول الفارسي . وأمكنوا للإمبراطورية الاسانية أن تيطز بواسطتهم على 
خطوط التجارة في الخليح وننافس في الجر كلا مص ببرنطة والأحباش")» حتى قال 
كوسماس الهندي في أواسط الفرن الميلادي السادس. الذي بهمّنا ها هنا أكثر 


من القرون الأخرى. إن العرب كانوا المامل الانشط في التحارة عبر سيلان ۳ ` 


وكان وجودهم في الجزيرة يجمل التجارة الهندية والتحارة الصيبّة معأ في متناول 
أيديهم10). 


ولم يكن إبحار العرب إلى إفريقية أفل نشاطاً من إبحارهم شرقاً. إذ كانوا 
يتجهون من البحر الاحر إلى شاطى. الحبئة ويصلون إلى سُفالة (في الموزسبيق 
اليوم) ومرافىء جنوي إفريقية. وكانت جزيرة زتحبار من مناجرهمء وكذلك 
مدغشقر. وقد وصف المسعودي هذه اللاد في مروج الذهب. أما السفن 
والبحارة فكان كثير منهم من سيراف. وقد التمى الخارة إلى الأزد على 


Anant: op إن‎ p فى‎ Lay راط‎ Von Wnemann Himyar Aacient History... p. 444 (1) 

, Al: op.cit.. p. 212 (0 

„Nafs: op.cit.. p. 225 5 

Subhl, J. Lab: [e Hami he Ë ıpanaiun und das hesienwesen ım Indischen Ozcan, Der (6) 
, him, Band SA, Heft 1, s6. 0 


¥ 


١ 007‏ 1 الخصرص. وکانت محطاتهم الني بقمدونها من سے اب وعمان. زلم وعبذاب 
000 وصواكين وزنجبار وبريرة. وكانوا برحمون مها بالدعب والصبر والضاعة الإفريقية 


الاحرى. 


٠‏ ولذا يمكن القول إن العرب كانوا رواد النحارة الحرية في تلك المناطق 
200 فاستقروا في شواطىء المحبط الهدي. بل دحلرا الصين متاحرين منذ القرن 


الميلادي اللالك. ومغرقة المرب للحار ظاهرة ولا نك ف الشعر الحاهلي ٠‏ 
دته ما ر طرفة ب المد الذي ماش في لراحر الفون اللااس. في مملفت: 


0١‏ هة اومن سفين ابن ما بمو لها السلا طا نبي 


ئی حاب الماء خيزرئها بها كما فل الثراث المُمابلٌ باليد 


:+ وقول شمر كهذا بتعذر على شاعر لم بخص الحر سضسه. والمدولية هي 
صفينة من مرفا الحبشة الأكبر مدوليس أو أدوليس. لكن أهم الإشارات في هذا 


20 الشعر هي إشارته إلى سفن اين بامن. وندل الإشارة على أن هذا الخار العربي 


الشهير كان يملك محموعة سس. وفول الشاعر: عدولية أو من سمين ابن امن ء 


يوحي أنه يخن السفية اهي حشيّة أم عرية. وقد دكر اصرق الفيس ابن بام 
: هذا في إحدى قصالد.. ولممرواس كلنوم أبصاً شمر في البحر بنىء بنشاط 


00 ل ام 78 0 ٠‏ 8 8 1 
ملانا الئِرٌ حتى ضاق طا وطهرٌ الحر لملا فين 


Neds. Seyyedê Sime Ab هروج الذهب :. ابطر المهرس . بحر الرنح «سمالة. وكدلك‎ )١١ 
Nevigotiun, hinmis ): ومست‎ , wı I6, (I2), pp. BO, 81 


ا )٣(‏ الشهمري : أشعار الشهراء السنة المامليس ٠١‏ وار الاما الصفيفة ٠١‏ رورت ۱۹۷۹ء ٣م‏ 


7 ص .4١ ٠٠١‏ وكذلك 201.207 م .»وت هھ ولي میوش سروه الفیس ينأ لحر بذ كر 
قيهما ابن يام . أنطر: ديرات امري» اليس ٠‏ الحفيل مسد أثر المضل إراعيم. دار الممارف 
بمصرء 46A‏ „ ص ۷ 


لضفا 


أما أقوى الدلائل في المصادر العربية الإسلامية على خوض العرب غمار 
البحر بكثرة ومعرفتهم للملاحة قبل الإسلام» فهو لا شك في ذلك القرآن 
الكريم . فالقرآن أنزل في بيئة حجازية» وقد حفل بالعبارات عن الملاحة ا 
والسفن. ولو لم يكن أهل مكة والمدينة ملمْين بكل هذه العبارات ومعانيهاء لما 
كان مقبولاً منطقياً أن يخاطبهم القرآن الكريم بها. وقد أحصينا في قاموس 
الألفاظ والأعلام القرانية الكلمات والعبارات التالية : 

البحر: وذ فرقنا بكم البَحْرّ» (البقرة: .)٠١‏ طوَيَعْلمُ ما في البر 
والبَحْرِع (الأنعام : 9ه). لو كان البَحْرٌ مِدَاداً لكلمات رَبِي» (الكهف: 
> لما يسوي البَحْرَانِ» (فاطر: .)٠١‏ طحتى أل مُجْمَعْ البَحْرَيْنِ4 
(الكهف: .)٠٠‏ طِمَرَجَ البَحْرَيْنِ يَلْتَقِيانِ» (الرحمن: 15). «وإدًا البحَارٌ 
جرت (التكوير: 6)» والبَحْرٌ يَمُدهُ مِنْ بده سَبْعَةُ بحر (لقمان: ۲۷). 

رَكبّ: «حتى إذَا رَكِبّا في السَّفِيةٍ رها (الكهف: »)۷١‏ 4 
رَكبُوا في القُلْكِ» (العنكبوت: )٠‏ «ِوَجَعَلَ كم مِنّ الذُلْكِ وَالأنْعَام ما 
تَرَكَبُونَ»م (الزحرف: ؟١).‏ «وقَالَ أركبُوا فيها يشم الله مَجْرَاهَا ومُرْسَامًا4 
(هود: .)4١‏ 

السفينة : وا السّفِيَةُ فَكَانَتٌ لِمَسَاكِينَ يعْمَلُونَ في البَحْرِ» (الكهف: 
۰(4 یاځ کل سَفينة ة غَضْباً» (الكهف: ۷۹)» نينا وأْصْحَابَ السَفِيئة » 
(العنکبوت: )٠١‏ . 


المُلْك: ِرَالفُانٍ التي تجري في البَخر»ه (البقرة : 6 طفَانْجَيْناة 
والّذِينَ مَمَهُ في القُلِْ» (الاغراة ف: 0054 «وترى القُلّْكَ مَوَاخِرَ فيه (النحل: 
4 طوَعَلَِهَا وَعَلَى القُلْكِ تُحْمَلُونَ (المؤمنون: ۲۲)» ووسر لَكُمْ القُلكَ 
لجر في البَحْرٍ بأمْرو» (إبراهيم: .)٣۲‏ 

اليم : لِتَغْرَقْنَاهُمْ في الي (الأعراف: ١٠۳٠ء‏ أن أفْذِفيه في التَابُوتِ 
افيه في اليم (طه: ومم, لَه اليم بالسّاجل 4 (طه: 4م)2 طفْعْسِيَهُمْ 
مِنَ اليم ما غَشِيَهُمْ 4 (طه: 078. هنم فة في اليم نسفاً رطه:۹۷)» ظقَإِدًا 


VY 


ڃفْت لي فالْقيه في اليم (القصص: ۷)» طِفَتبَذْنَاهُمْ في الي (القصص : 
°< الذاريات : .)1٠١‏ 

بالإبحار» وإن كانت وفرةٌ الإشارة إلى البحر والسفن وما إليها تد على نحو غير 
مباشر على أن هذه الأمور كانت مألوفةٌ لدى أبناء مكة والمدينة الذين بادأهم 
القرآن بمخاطبتهم أولاً. لكن قوله: لِوَجَمَلَ لَكُمْ مِنَ القُلِكِ وَالأنْعَام ما 
ركبو ثم قوله : وال أركبُوا فيها», وقوله: ايها وَعَلَى القُلك 
تَحْمَلُون», فقوله : ورَسْحْرَ لَكُمْ الفُلْكُ لري في البخر بار تشير جميعاً 
إلى اغتماس مُبِاشِر في مهنة البحر والملاحة)» أو في السفر بحرأ على الاقل . 


دي - متى الإبحار إلى الهند؟ 
استخدم البخارة العرب الرياح الموسمية في دفع سفنهم الشراعية إلى 
الهند وسيلان. والريلح الموسمية تقلب اتجاهها كل ستة أشهر تقريباً. فمن 
حزيران/ يونيو إلى تشرين الأول/ أكتوبر» تكون الرياح الموسمية جنوبية غربية» 
تهب من جانب الشواطىء الإفريقية صوب شبه القارة الهنديةء ومن تشرين 
الثاني / نوفمبر إلى آذار/ مارس تهب شمالية شرقية. ففي الربيع تأخذ الحرارة 
فوق سهول التبت في الارتفاع» فتتحول وجهة الرياح إلى شمال هذه السهول. 
وفي الخريف تبترد هذه البلاد وينجم من هذا أن رياحاً جافة من الشمال الشرقي 
تأخذ في الهبوب نحو جنوبي آسية والمحيط الهندي). ويشير حوراني إلى أن 
)١(‏ محمد إسماعيل إبراهيم : قاموس الألفاظ والأعلام القرآنية دار الفكر العربي» 1451. بلا 
مصدر. أنظر المواد: بحرء ركب» سفن» فلك» يمم. وكذلك: هداية الرحمن. . .> طبعة 
البنداق؛ المواد نفسها 
(۲) جاء ذكر لانقلاب اتجاه الرياح الموسمية في «الطواف حول البحر الأريتري ٠‏ .,45 .مم :امات 
6. انظر في هذا 27 ,26 .مم ...مه :ں۸0 . وكذلك: The New Encyclopaedia Britanni-‏ 
.ca, )15th edition), Chicago, 1987, vol. 8: monsoon‏ وانظر Darrell Haug Davis: The Earth‏ 
141 .م ,1943 .and Man, MacMillan, New York,‏ وانظر أيضاً: The Citizen's Atlas of the‏ 
World, 8th.ed., John Bartholomew and Son Itd., Edinburgh and London, 1944, p. 5‏ . 
وكذلك 94 .م Sales,‏ . 


Y۳ 


الرياح الموسمية الصيفية الجنوبية الغربية تُحدث في المحيط نوءاً عالياً. لا 
تحدثه الرياح الموسمية الشتوية الشمالية الشرقية . 

ويتخيّل المرء لأول وهلة أن العرب سافروا إلى الهند صيفاً ثم عادوا منها 
شتاء. استناداً إلى انّجاه الرياح الموسمية. وهذا ما تخيّله عددٌ من الباحثين في 
الواقع2. غير أن إجماع المصادر العربية على أن القوافل المكيّة إلى اليمن 
كانت في الشتاء فقطء يوفر أول أسباب الشك في الإبحار الصيفي نحو الهند. 
ولتوضيح هذه المسألة سنفترض خطاً أن الرياح الصيفية كانت تأخذ السفن إلى 
الهندء والرياح الشتوية كانت تعود بها من هناك. وهذا هو الافتراض الذي يخطر 
بالبال إذا التزمنا وجهة الرياح وحدها في محاولة معرفة اتجاه الرحلات. وبناءً 
عليه» كان على قوافل مكة التي تصل إلى اليمن في الشتاء حين نكون الرياح 
مقبلة بالسفن من الهند. أن تستقبل عندئذ بضاعة الهند وسيلان. ولكن إذا كانت 
السفن تبحر إلى الهند مع الريح الموسمية الجنوبية الغربيةء فهذا يعني أن 
القوافل التي تأتي إلى اليمن بالبضاعة المعدّة للتصدير إلى الهندء كان يجب أن 
تأتي إلى اليمن في الصيف. ولم يكن ثمة رحلة صيف إلى اليمن حسبما تقول 
المصادر الإسلامية. فهل كان المكيّون يستوردون فقط من الهند وسيلان ولا 
يصدّرون؟ إن نفيس يؤكد أن التبّار العرب كانوا يصدّرون إلى سيلان الأدوات 
المعدنيّة. ومصدرها اليمن والشام على ما أسلفناء والملابس من الأدم والقطن 
والصوف. ومصدرها الجزيرة العربية والشام أيضاً والخمور من العراق97». فمتى 
كانت القوافل تحضر هذه البضاعة للتصدير؟ إن رحلة الشتاء إلى اليمن تعني أن 
السفن تكون حيتذٍ مقبلة من الهندء لا مدبرة. فهل كانت البضاعة المكيّة المعدّة 


( أنظر في هذاء 27 ~ 24 .مم Hourani: op.cit.,‏ . وانظر كذلك Grand Larousse Encyclopédi-‏ 
ue, Librairie Larousse, Paris, 1960 - 1964, vol. 6: mousson‏ . وقد لاحظ صاحب «الطواف 
حول البحر الاريتري» أن رياح الصيف الجنوبية الغربية أخطر لكنها أسرع دفعاً للسفن إلى 
الهند. 38 .ص .Periplus:‏ 

, Subhi: op.cit., p. 7 زفق منهم‎ 

„ Nafis: op.cit., p. 240 (۳ 


تف 


للتصدير تُخزن في اليمن في الشتاء؛ إلى أن يحين موعد تصديرها فى الصيف؟ 
9 هذا احتمال ضعيف» لان المصادر لم تأتٍ أطلاقاً على ذكر أي شيء من 

. أما الاحتمال الثاني الذي لا يبدو منطقيا للوهلة الأولى. فهو أن السمن لم 
کن ا بل كانت تبحر إليها كذلك في الشتاء. وقد أكد فيلييه 
هذا الأمر بقوله إن الافتراض أن السفن كانت قبل مع الرياح الشمالية الشرقية 
وتدبر مع الرياح الجنوبية الغربية افتراض متسرّعء إذ ان الصيف موسم سىء 
جداً للإبحار في المحيط الهندي. وكان على البخارة والتجار أن يستخدموا موسم 
الشتاء للابحار في الاتجاهين والعودة إلى مرفا الأمان قبل بداية الصيف وأنوائه 
العاصفة. وكان هذا بالضبط ما يفعله البحّارة العرب والفرس والهنود على 
الدوام . ولكن كيف للسفينة المسافرة من عدن أن تدفعها رياح شمالية شرقية إلى 
الهند؟ إن ساحل مالابار الغني بالتوابل على الشواطىء الغربية للهند 77 من 
عدن بالإبحار شرقاً مع ميل إلى الجنوب. وأما بلوغ شواطىء كاتش وكاتياوار 
الهندية فيتطلب الإبحار شرقاً مع ميل قليل إلى الشمال. وفي هذه الحالات 
جميعاً تهب الريح في الشتاء من جانب السفينة الأمامي الآيسرء لا من خلفها. 
فهل يمكن لسفينة شراعية أن تبحر عكس الريح؟ إن المركب الشراعي العربي 
المسمّى الهو وهو يُستخدم الشراع المثلث» يستطيع السفر تقريباً في عكس 
اتجاه الريح؛ إذا تجنب الاتجاه المعاكس للريح تماما وحاد عن هذا الاتجاه بضع 
درجات يمنة أو يسرة. وقد تفوق هذا المركب في الأزمنة القديمة على كل 
المراكب الأخرى التي كانت تستخدم الأشرعة المستطيلة» لأنه كان يستطيع 
السفر في أي وقت إلى أي اتجاه تقريباً دون أن يحتاج إلى انتظار ريح مؤاتية. 
ولذا كان التجار العرب يسافرون إلى الهند وسيلان في الشتاء في مواجهة الريح 
الموسمية غير المؤاتية لتجنب أنواء الصيف العاتية حين تكون الريح الموسمية 
مؤاتية في اتجاهها. فإذا أفرغوا حمولة سفنهم في الأسواق الهندية والسيلانية 
واشتروا البضاعة التي يبتغون عادوا أدراجهم مسرعين وقد أخذت الريح بأشرعتهم 
أي مأخز(). وشرح حوراني بالوصف والرسم البياني كيف كانت سفن العرب 


)١(‏ 56,57 .مص op.it.,‏ :liersاVi.‏ وعثمان: تجارة المحيط الهندي. . . . ص ١۱۲٠ء‏ 199 . أما 


دف 


لسقينة() .. 


وقد أكد برينز أن البخارة في شرق إفريقية يسافرون شمالاً بفضل الرياح 

0 الشتمالية الشرقية المعاكسةء إذ قال إن أغنية «الحرب بين سيو وآمو» التي تتحدث 
.. عن سيد سعيد الآتي من الجنوب» أي من زنجبار إلى شواطىء كينية الحاليّة 

:تقول في أحد مقاطعها: 

الس اك 

پا ا وهو بنفسه سيحضر 

3 مع رياح الشمال الموسمية(") 

الشتوية والصيفيّة. وقال إن مبدأ البخارة القديم مع الأمواج هو: مع سكون البحر 
ا 5 

ينشط البحارة, ومع نشاط البحر تسكن البحارة9 . 

ایی فيب ی و 

00 وزغم ذلك يقول غيبون إنه «كان يُبحر عند الانقلاب الصيفي في شهر 

: رحزيران/ يونيو من كل عام أسطول [روماني] من مائة وعشرين سفينة من ميناء 

2 هيوس _هرمز (107005! 0/09) في مصر عبر البحر الأحمرء ثم تدفعه الرياح 
٠‏ الموسمية؛ فيقطع المحيط في أربعين يومأء حتى يُلقي مراسيه في ساحل مَلَبار أو 
00 إجزيرة سيلان. وفي هذه الأسواق كان يرقب وصوله التجار في أقصى أطراف 

0 آسية» وكان من المقرّر أن تعود السفن المصرية أدراجها في شهر كانون الأول / 

,ديسمبر أو كانون الثاني / يناير ). والواقع أن غيبون كان محقاً لأن الرومان 


.في خزن بضائع التجارة الشرقية فلم نعثر إلا على نص في «الطواف حول البحر الإريتري» 
:2 5 يشير إلى تخزين اللبان في حضرموت .33 م :ںام۴ . 

Horan: 1 pp. 109.110 (1‏ . واتفق روجيه وسال على أن العرب سافروا إلى الهند بواسطة 
الرياح الموسمية الشتوية الشمالية الشرقية. وفصّل روجيه في أنواع السفن والأشرعة التي 


„Salles: p. و78‎ . Rougé: استخدموها 4 ,73 .مم‎ 


أهمالاصنام ف المجزيرة! 


العرنية 


„Prins, A.H.J.: Sailing [rom Lamu, Assen, 1965, .م‎ 70 (Y) 


„Prins: ibid.; p. 19 (FJ 
.١١١ ء١١٠١ غيبون: المصدر السابقء ج اء ص‎ )4( 


# خريطة ۳۷ - ص 5١‏ (من أطلس تاريخ الإسلام). ¥ 


والبيزنطيين سافروا فعلاً إلى الهند في الصيف. لا الشتاءء مستخدمين الرياح 
الجنوبية الغربية. ويؤكد حوراني هذا الأمر» إذ يجعل تاريخ البحار اليوناني 
المستكشِف هيبالوس سنة 4١‏ قبل الميلاد على أقدم تقديرء ويبيّن استناداً إلى رواية 
«الطواف حول البحر الإريتري» أن هيبالوس غادر مصر في تموز واستخدم الرياح 
الموسمية الخطرة. وصفة الريح الخطرة في الرياح الموسمية لا تنطبق إلا على 
الرياح الصيفية. ويقول حوراني إن رحلة هيبالوس التي وصفت بأنها اكتشاف, لا 
يمكن أن تكون اكتشافاً إلا إذا استحدئت أسلوباً جديداً للإبحار إلى الهند. وهذا 
الأسلوب هو السفر صيفاً حين كان البحّارة قبله» وحتى بعده» يبحرون إلى الهند 
شتاءٌ فقط(). 

ولكن كيف ولماذا استطاع الرومان استخدام الرياح الموسمية الصيفية 
الخطرةء وأحجم غيرهم عن استخدامها؟ لقد كانت سفن الرومان واليونان قوية 
البنيان» مجمّعة بمسامير من حديد, أما سفن العرب فكانت تُجِمَع وَشّدٌ بألياف 
الشجر. وكان الدّهو ملائماً جداً للسفر في بحر هادىء وأمواج ساكنة. ولو 
استّخدم في البحار العاتية لتفكك. وليس محتملا على الإطلاق أن يكون العرب 
قد أبحروا يوماً بسفنهم هذه في رياح جنوبية غربية» إلا إذا اتبعوا الشواطىء في 
الخليج وجنوب بلاد فارس وسواحل السند. وقد تساءل حوارني» لماذا إذن لم 
يعتمد العرب أسلوب اليونان في بناء السفن بعدما بين هيبالوس أن الإبحار فيها 
صيفاً إلى الهند ممكن. وقال إن البحارة في المعتاد محافظون. ولعلهم افتقروا 
أيضاً إلى الحديد ونوع الأخشاب لصنع سفن مثل سفن الرومان والبيزنطيين. إن 
مكوث البحارة الرومان واليونان لم يدم طويلاً في مياه المحيط الهندي. ولعل 
البخارة العرب لم يروا في سفن الروم تحدّياً خطيراً لهم حتى يبدّلوا أساليب 
عملهم . ولا شك في أن إبحار الرومان واليونان في المحيط اندي قلْص تجارة 
العرب البحرية هذه بعض الوقت» ولكنه لم يوقفها. والراجح أن سفن العرب 
والروم عملت معا في نقل تجارة الشرق لأن الرومان والبيزنطيين لم يمتلكوا يوماً 
في المحيط الهندي الأسطول الكافي لنقل كل تجارة الشرق إلى أسواق 


, Hourani: op.cit. pp. 24 - 26 وانظر‎ . Periplus: .م‎ 27 (1) 
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الغرب7». فلجميع هذه الأسباب حافظ البخارة العرب على الذّهو المشدود 
بالألياف» وسافروا إلى الهند شتاءً طوال الحقب السابقة للإسلام على الأقل. 


ك - سرعة الرحلة إلى الهند 
ظل العرب بعد الإسلام يشترون في الإجمال من الهند وسيلان البضاعة 
الشرقية التي كانوا يشترونها قبل الإسلام. بسبب عدم تبدّل الحاجات تبدلا 
كبيراً. ولم تتبدل وسائل انتقالهم إلى الهند بحراً. ولذا فإنهم قصدوا المتاجر 
نفسها على الأرجح. في أوقات تدعونا كل الأسباب إلى الاعتقاد إنها لم تَزِدٌ على 
ما كانوا يستغرقونه في السفر قبل الإسلام. ولم تمص عنه. وقد قصد التجار 
المسلمون. وأسلافهم ولا شك مرفاً كشبات القريب من الخليج» ثم موانىء 
بلوخستان والسند وغوجرات وكاتياوار وشاطىء مالابار ومقاطعة مُدراس في 
جنوب الهند وكلكوتة. ثم وصلوا إلى تشيتاغونغ وهي في بلاد البنغال اليوم. 
وكانوا يسمونها سْجَم. ومن هناك كان تجار المسلمين يدخلون بحر الصين من 
سيام. ولكن مراكزهم المهمة كانت في غوجرات والسندء وهي مناطق أصبحت 
إسلامية. وكان الفلفل يباع على الخصوص في سواحل مالابار وهي الجانب 
الغربي من طرف الهند الجنوبي). ولا بد من الاعتقاد أن عوامل عديدة جعلت 
العرب بعد الإسلام يبحرون شرقاً أبعد مما كانوا يبحرون قبل الإسلام. ذلك أن 
فتوحاتهم في شبه القارّة الهندية جعلت السفر إلى الصين ميسوراً جداً بسبب قرب 
المسافات. كذلك كان ظهور الإسلام في جزيرة العرب إيذانا بحلول السلام بين 
قبائل العرب. فلم تعد قوافل التجارة تحتاج إلى الأمن الذي وفرته الأشهر الحرم 
ووفره الإيلاف قبل الإسلام. ولذا أصبح التجار المسلمون غير مرتهنين لمواعيد 
معيّنة في السنة» وأضحى وغولهم في متاجر الشرق وقفاً فقط على طموحهم في 
تجارتهم وحده. فيما كانوا قبل الإسلام مضطرين إلى العودة في مواعيد معينة 
)١(‏ أكد صاحب «الطواف حول البحر الإريتري» أن العرب لم يستعملوا إلا الزوارق المشدودة 
بألياف . 36 ,28 .مم :5دامنء۴ . وانظر 28.م ..1610 :ما10 . وناقش عثمان هذه المسألة في 
كتابه: تجارة المحيط الهندي . . . ص ٠١١-١۱١۱۹‏ . 
)¥( 80 .م Nadavi: op.cit.,‏ . وكذلك 116 Husein: op.cit., p.‏ , 


۷۹4 


لملاقاة قوافل الشتاء المكيّة التي كانت تنتظر تجارة الشرق في اليمن لنقلها إلى 
أسواق بيزنطة. وعلى هذا الأساس يمكن القول إن تجار العرب قبل الإسلام 
كانوا يعتمدون على سيلان مخزناً لتجارة الصين أكثر مما اعتمد حفدتهم 
المسلمون؛ للأسباب التي أنف ذكرها. ذلك أن سيلان كانت تكفيهم مؤونة 
السفر إلى الصين. وكان السفر إلى الصين بعيد المنال شديد المخاطر قبل 
الإسلام . وكان لا يؤخر التجار العرب عن إدراك موعد رحيل قافلة الشتاء المكية 
من اليمن إلى الشمال فقطء بل كان يؤخرهم أيضاً عن العودة قبل هبوب الرياح 
الموسمية الصيفيّة الخطرة. 

لقد نقل عن مسافر مسلم في القرن الهجري الثالث أن الرحلة من مسقط 
إلى سواحل الهند تستغرق شهراً”». وأثبت المسعودي في مروج الذهب أن 
السفر إلى الهند حتى بعد الإسلام» إنما كان في أواخحر شهر تشرين الثاني / 
نوفمبر وأوائل شهر كانون الأول/ ديسمبر. وقلّما كانت السفن تبحر إلى الهند في 
حزيران/ يونيو. وكان السفر يستغرق من مسقط إلى كولام مالي في ساحل 
مالابار» جنوبي الهند. شهراً كاملا حسبما جاء في كتاب أخبار الصين والهند. 
وقد احتسب حوراني الرحلة ذهاباً وإيابًء وأدرج الوصول إلى الصين ضمن 
الرحلة» مما جعلها تستخرق سنة ونصف سنة. على الرغم من أنه يرجح في 
موضع آخر أن سفن الصين كانت تلاقي السفن الآتية من غرب المحيط الهندي 
في سيلان. وهو يقول حتى في موضع ثالث إن سيلان كانت مخزن التجارة 
البحرية بين الصين وغرب أسية. وكانت السفن من الصين وبلاد الشرق الأقصى 
تبحر حتى سيلان» وكان الفرس والأحباش يتسلّمون منها البضاعة للإبحار بها 
غربا9»). 


قد أمكن احتساب سرعة الإبحار بالرياح الموسميّة في المحيط الهندي, 


. Nadavi: op.cit., p. 79 )١( 


() مروج الذهب.... ج اء ص ٠۷١ ۱۷١‏ . وانظر أيضاً ,74 ,40 ,38 Hourani: op.cit., pp.‏ 
5. ويتضمن كتاب حوراني هذا خرائط مهمة. إحداها في ص ۸١‏ تبيّن طرق الملاحة إلى 
الهند حسب رواية وأخبار الصين والهند», وابن خحرداذبه وبزرج. 


۸۰ 


طرق النجارة الشرقية 


, Hourani, Ororge Fedlo: Arsb Senfaring, Princeton University Press, 1951, من کتاب + 37 .م‎ 
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بفضل الوصف الذي ورد على كتاب برينز: «الإبحار من لامو»ء إذ جاء فيه أن 
السفن تقطع المسافة بين لامو ومومباسة. وهي ماتا ميل › في أربعة أيام . وهو 
يعنى بالتأكيد أميالاً بحرية. فإذا افترضنا أن سرعة السفينة الشراعية على مقربة 
من سواحل إفريقية الشرقيةء وهي تندفع بالريح الموسمية الشتوية الضاربة في 
شراعها من الجانب الأيمن الأمامي» هي خمسون ميلا بحريا في اليوم » فإن 

المسافة من عدن إلى سيلان: ۳۹۰۰ كيلومتراً تقريباً أي نحو 7١٠١©‏ أميال 


بحرية . 
٥‏ یوما تقريباً. 


ونلاحظ في صدد الرحلة من عدن إلى سيلان عدداً من العوامل تجعل 
القول إن شهراً يكفي للوصول إلى الهند وسيلان قولاً معتدلا ومعقولاً. فالخط 
البحري بين عدن وسواحل الهند أقرب كثيراً من سواحل إفريقية إلى مصدر 
الرياح الموسمية على مرتفعات القارة الآسيوية. وهذا يفترض أن الرياح إذن على 


هذا الخط أقوى منها عند سواحل إفريقية. وقد لاحظ برينز ذلك)» حتى أكد . 


أن معدل سرعة السفن بين مومباسة وعدن مع توقف في مقديشوء يبلغ مائة ميل 
لا خمسين02©). كذلك نلاحظ أن السير من عدن إلى سيلان يميل عن الاتجاه 
الشرقي إلى الجنوب. وهذا يجعل زاوية الريح على محور السفن المتجهة إلى 
سيلان تزيد على خمس وأربعين درجةء وهي زاوية جيدة إذا ما قورنت بزاوية حور 
السفر من مومباسة إلى عدن. وهذا عامل اخر يحفزنا على القول إن الشهر الذي 
قيل إن الرحلات إلى الهند كانت تستغرقه» لا يكفي للرحلات الذاهبة من مسقط 
فقط» بل ربما من عدن أيضاً. 


ولمّا كان موسم الرياح الشمالية الشرقية يستمر نحواً من خمسة أشهر أو 
ستة أشهرء ففي إمكاننا أن نتصور قدرة السفن على الإبحار من عدن إلى الهند 


, Prins: op.cit., p. 20 (1) 
, Prins: ibid., p. 14 () 
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أو سيلان» وتبادل البضاعة» والعودة إلى عدن. ضمن الموسم الشتوي ذاته» 
حتى لولم تأخذ في حسباننا أن رحلة الإياب أسرع من رحلة الذهاب, لأن الرياح 
تدفع السفن من الخلف وهي مقبلة من الهند في الشتاء"'“. كذلك لا بد من أن 
نلاحظ أن السفن المبحرة إلى سيلان تستطيع أن تكون أسرع من تلك المبحرة 
إلى الهند. لأن زاوية مواجهتها للريح الموسمية أكبر» لكن هذا التأخير النسبي 
تعوضه السفن في إيابها من الهند. لأن اتجاه الريح الضاربة في مؤخرة السفينة 
في رحلة العودة يكون أقرب إلى محور السفينة العائدة من الهند. منه إلى محور 
السفينة العائدة من سيلان59). 


ولكن. لا نتصورن أن السفن كانت تسافر إلى الهند ثم تعود, أو تسافر إلى 
سيلان مباشرة. فلعل طول الموسم الشتوي كان يسمح لها بالسفر إلى عدد من 
المحطات في رحلة واحدة. فتعود بعدئذ إلى عدن أو مسقط أو الخليج» محملة 
بالبضاعة المطلوبة» قبل أن تهب رياح الصيف الموسمية العاتية. 


, Villiers: op.cit., .ص‎ 7 0) 


(؟) وضع حوراني ثبتا لبعض المسافات وما يستغرقه اجتيازهاء وهو لا يناقض تقديراتنا: Hourani:‏ 
op.cit., p. 1‏ „ 
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مع س الإيلاف ومؤسّساته 


أولاً: الوظائف المكّيّة 


او 


ا مي المؤس 


”لم تكن مكة دولة عظيمة تمتلك جيوشاً أو أساطيل لحماية تجارتها حماية 
عسكرية * ولم تكن حتى دولة متوسطة مثل مملكة حمير أو مملكة الأنباط لتهابها 
القبائل وترضخ لحكمها. بل لم تكن في قوة مملكة الحيرة أو مملكة الغساسنة 
لتجند الأعراب في خدمتها. ولكنها كانت طامحة إلى مهمة تحتاج إلى نمط من 
أنماط القوة المذكورة. أو تحتاج إلى أسلوب آخر مبتكر» يحل اللا على طرق 
تجارتها ويحمي مقر هذه التجارة وقيادتهاء من غير قوة عسكرية متفرّغة. وهذا 
الأسلوب الآخر الساعي إلى التجارة في ظل السلام غير المسلّح. يبدو ربما فكرة 


غير مضمونة. فالسلام الذي لم نحم قوة عسكريةء لا بد وأنه كان سلاماً غير 


مستقر» والتجارة التي سارت في ظله تجارة غير مضمونة . لكن ما حدث في 
الواقع كان مخالفاً للمعهود. إذ ان القوة العسكرية التي امتلكتها الدولتان الكبريان 
آنذاك بيزنطة وبلاد فارس. بدت عاجزة تماما عن تسيير التجارة الدولية وحماية 
خطوطها الكبرى. حين استطاعت قريش أن تحمي تجارتهاء لا بالقوة العسكرية» 
وكانت تفتقر إليهاء بل بالمؤسسات المختلفة التي أنشثت ت شيئاً فشيئاً حول هذه 
التتجارة ومن أجلها. 1 


1 1 ولا بد قبل معالجة التفاصيل › » من الإشارة بلا لبس ولا غموض »2 إلى أن 


يعض هله المؤسسات سبق نشوء الإيلاف. ولیس في مكنتنا إذن أن ندّعي أن 
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نظام النسيء أو نظام الأحلاف أو الأشهر الحرم مثلا قد ظهرت في اثد لو 
لتكملته وتنظيم مختلف جوائيه. لكن الإيلاف القرشي» على نحو ما مين م 
استطاء أن يتكيف مع المؤسسات الدينية والاجتماعية التي كانت قائمة في 
8 أن رجها في منظومته» وان يُضيف إليها مؤسسات أخرى مشل 
الحماسة لتنتظم معاً فى تشكيل دينى وسياسي واقتصادي واسع انصهرت فيه 
د القبائل العربية: من غير قسر أو قهرٍ عسكري. فكان الانتظام الذيني 
والسياسي والاقتصادي هذا أضمن للتجارة المكية وقوافلها من أية قوة عسكرية 
يمكن أن تمتلكها أية دولة. وقد كانت هذه الم سسات مبعث ا 8 
القيادات القرشيّة وتنوع الأساليب التي اتبعتها بمرونة وحتكة و : 
تجارة المكيّة : بسلام ومثابرة وذ : 
ل ر ر مات النجارةالدولة على جع الخطوط» إلا 
خط القوافل المكية('©. 0 
ومن المؤسسات التي اصطلحنا على لسع ا 7 
ا ا 
ة. ف غم من أن البيت !ا ن محجة تؤوب إلي : 
57 7 7 ر تقوله 5 المصادر الإسلامية التاريخية؛ فان هذه 
المصادر كلما تذكر شيئاً عن الرفادة أو السقاية أو الأشهر الحرم وما إليها قبل عهد 


:. ی اقه بمقدار ولو 
2 5 7 2 رلته ضا يصعب على المدقق اختر 1 5 
قصي بن كلاب. فعا فيه لر ص نفسه لم خظ بقبول 


و 0 1 ا ف قال عن قصيّ» إلى 
كل المؤ رخين أنه شخص حقيقي . و ند ارتم ل ي 

نص نبطي ورد عليه اسمه؛ ليقول إن قصيا كان با ابو فق 
ا 
قصياً شخص أسطوري مثل كنانة وقريش» وا 


ك بيضون عن أمن 
1 ضون : ر مما ویتحدت - 
(۹) 230 .م Simon: Hums Tiãf...,‏ . وبيضون: الحجاز. . ٠.‏ ص 
الإيلاف لا الأمن المفروض عسكريا . 


. Hartman Marti Qusa 
0 artin: ij 1 1 i 
1J: Zeitschrift für Assyriologie, XXVII (1912), 55. 45, 6 زف4‎ 
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١٠م.‏ تقريباً. لكن قصر سلسلة النسب التي تربط الرسول بقصي (محمد بن 
عبد الله بن عبد المطلب بن هاشم بن عبد مناف بن قُصيّ)» بالمقارنة مع سلاسل 
النسب الطويلة التي حرص العرب على حفظها ومعرفتها ربما أكثر من حرص أي 
شعب آخر عليهاء تدفعنا إلى الشك في نظرية هارتمان» خصوصاً وأن قصياً كان 
بموجب هذه السلسلة» والد جد عبد المطلب. جد الرسول الذي ربّاه بضع 
سنوات في كنفه . وليس من شك في أن بين شيوخ مكة الذين أدركوا الإسلامء 
من عاصر عبد المطلب وغيره» ممن رورا تواريخ أنسابهم القريبة. ولم يكن 
متعذرا أن تحفظ ذكريات عمرها قرن ونصف قرن أو حتى قرنان حفظاً معقولء 
على رغم أن الذكريات بهتت وغمضت لانها تُنوقلت برواية كابر عن كابر» حتى 
تسنى لها من يكتبها بعد ظهور الإسلام. ّ 

ٍ لم يتفق كثرة الباحثين مع هارتمان في مقالته هذه بل ارتأى عدد منهم أن 
قصي بن كلاب إنما كان شخصاً حقيقياًء فقال بيترز إنه استولى على مكّة مع 
رجاله فيما بين سنتي 4٠0١‏ و٥٤۲٤‏ م.» تقريباً. وارتأى حمّور أن قصرًا ولد سنة 
كم تقريباء واستولى وهو في الأربعين على مكة). واقترب تقديرهما من 
تقديرنا فيما سلف. ولكن أبأ تكن حقيقة أمر قصيّ تظل قصته في المصادر 
العربية الإسلامية ذات دلالة تاريخيةء لأنها في أية حال تعبّر عن مفهوم القرشيين 
للاستيلاء على مكة وما يعنيه هذا الاستيلاء من وظائف ومهام يضطلع بها القوم 
لتنظيم الحياة السياسية ولتنظيم القيام على الحرم وخدمته. ولقد سبقت الإشارة 
إل عه استيلاء قصيّ على البيت وإخراجه خزاعة. لكن التدقيق في نصوص 
الروايات العربية ين لنا بوضوح ما كانت أغراض قصىّ من هذا الاستيلاء. 
برة: «فرأى قصي أنه أولى بالكعبة وبامر مكة من 


0-5 : إذن مسألة استيلاء على إدارة شؤون الكعبة. وهذا مؤكد 
في عير موضع من السير 


إل كت رة إذ نازع قصي صوفة في أنها كانت أول من يرمي 
3 ب فى «فاتاهم قصي بن كلاب بمن معه من قومه من قريش وكنانة 


merce of Mecca’ p.1 (0) 


0001 : 9 1 
Peters: The‏ „ حمور: | جع السابو ١‏ ۴۲ . وكذلك 
7 ن | . 7 و ر لمر ہی ٭ ص ۳‘ ۳ و 


۰ صن كلل لامو 
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وقضاعة عند العقبة» فقال: نحن أولى بهذا منكمء فقاتلوه. فاقتتل الناس قتالاً 
شديدا ثم انهزمت صوفةء وغلبهم قصي على ما كان بأيديهم من ذلك». ويوالي 
ابن هشام رواية الواقعة إذ يقول: «وانحازت عند ذلك خزاعة وبنو بكر عن قصي 
وعرفوا أنه سيمنعهم كما منع صوفةء وأنه سيحولٍ بينهم وبين الكعبة وأمر مكة». 
وبعد القتال والتحكيم قضى الحكم: «بأن قصيًا أولى بالكعبة وأمر مكة من 
خزاعة. . . وأن لی بين قُصيّ وبين الكعبة ومكة)(), 

ثم يقول ابن هشام: «فولي قصي البيت وأمر مكة. .. إلا أنه قد أقرّ 
للعرب ما كانوا عليه وذلك أنه كان يراه ديئاً في نفسه لا ينبغي تغييره» فأقرٌ آل 
صفوان وعدوان والنسأةَ ومرة بن عوف على ما كانوا عليه. . . فكان قصي أول 
بني كعب بن لؤي أصاب ملكا أطاع له به قومه. فكانت إليه الحجابة والسقاية 
والرفادة والندوة واللواء فحاز شرف مكة كله»). 

لقد كان واضحاً تماماً في الروايات الإسلامية (وهي إذا افترضنا أنها لم 
تعبر عن واقعاتٍ تاريخيّة فهي على الأقل تعبّر عن مفهوم القرشيين للسلطة في 
مكة) أن ولاية البيت ومفتاح الكعبة والمؤسسات المواكبة لهذه الولاية هي التي 
كانت موضع الصراع". وإذا أخذنا قول ابن هشام: «فأقرٌ آل صفوان وعدوان 
والنسأة ومرة بن عوف على ما كانوا عليه» على أنه يثبت أن النسيء والإجازة من 
عرفات والمزدلفة كانت قائمة قبل قصيّ», فإن أمر المؤسسات الأخرى كالحجابة 
والسقاية والرفادة ليس واضحاً تماماً. وقد يكون بعضها سابقاً وقد لا يكون. | 
أن عصر قصّي. وهو في رأينا أوائل القرن الميلادي الخامس. كان عصراً 
تأسيسياً مهما للتنظيم الذي نشأ وتطوّر حول الحرم المكي في الجانبين التجاري 


)١(‏ سيرة ابن هشام: ج اء ص ١١۳٠ء‏ ١١٠٠ء‏ 185. وراجع كذلك قصة قصي في المنمق. 
ص ۱٤‏ - ۰۱۹ ۸۲- 44. عن صوفة أنظر الأزرقي: ص 01758 ٠١۹‏ . 

(۲) سيرة ابن هشام: ج ا۱» ص .۱۳١‏ ۱۳۷ . وقارن الأندلسي : نشوة الطرباء ۳۲۳ 76 
والبلاذري : أنساب الأشراف» تحقيق حمیداللەء ص 9ع ۴ه . 

(۳) راجع في هذا المحبر, ص ٤٦٠١ء‏ 1568. وسيرة ابن هشام» جا ص ٠١١‏ وما بعد 
والأندلسي : نشوة الطرب. ص 1۴ - 1 . و 188 بص „Crone: op.cit.,‏ 


TAA 


والديني معاً لأنه على الأقل طوّر وظائف القيام على خدمة الحرم المكي» وربما 
استحدث وظائف. ذلك معرفته وقف على معرفة ما كان قبله» وهو غير ميسور 
الآن. ' 


دب - علاقة قصي بالتجارة 

هل استولى قصي على خط التجارة المار عبر مكةء وهل كان ذا طموح 
تجاري ما؟ لقد أخطأ سيمون حين قال إن المصادر لا تذكر شيئاً عن نشاط قصيّ 
التجاري . صحيح أن معظم ما لدينا من مصادر إسلامية لا يحفل بكثير عن هذا 
النشاطء لكنْ ثمة نصا مهما في «منمّق» ابن حبيب يؤكد أن السيطرة على الخط 
التجاري عبر الجزيرة أو في الحجاز على الأقل. لم تكن فكرة غائبة عن ذهن 
قصي .: فيقول ابن حبيب: «وكان أول مال أصابه قصي بن كلاب أنه كان رجل 
من عظماء الحبشة أقبل إلى مكة بتجارة فباعها ثم انصرف يريد أهله فتبعه قصي 
وقتله وأخذ ماله»). فلو أخذ قصيّ بظاهر النص لبدا لغير المدقّق وكأنه نوع من 
قطاع الطرق» يصب الناس مالهم وهم عزّل في البراري. لكن المشروع 
السياسي الذي بدا قصيّ مصمّماً على تحقيقه في مكة ومن خلالهاء لم يكن 
شأنه نفي التهمة فقط. عن هذا المؤسس. بل إضفاء أبعاد جديدة أيضاً على 
المهمة الموكلة إلى المؤسسات التي أنشأها في مكة. فهل أراد الرجل تأسيس 
تجارة مكيّة مستقلة؟ 

. يقول سيمون إن معظم المصادر الإسلامية تربط ظهور مكة بقيام التجارة 
عبرهاء ربط السبب بالنتيجة» على أن التجارة هي النشاط الاقتصادي الأول في 
المدينة. ولذا حاول بعض الدارسين أن ينسبوا | إلى قصي أنه نظم هذه التجارة . 
واعتمد سيمون تاريخين محتملين لزمن قصي. وانتهى إلى أن مكة لم تكن 
تستطيع عندئذ أن تمتلك أي تجارة مستقلة. فلا في زمن بهرام الخامس ملك 
الفرس  47١(‏ ٠44م.)‏ ولا في عهد فيروز بن يزدجرد ]٤٥۷(‏ - ۸۳٤م‏ .) كانت 
مكة في رأيه قادرة على تسيير تجارة مستقلة» لأن اليمن في ذلك الزمن كان 


.۱۸ المنفق. ص‎ )١( 
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يسيطر على طريق البخور ويسير عليها تجارته. وافترض سيمون أن استقلال 
اليمن يعني سيطرته على تجارة القوافل عبر جزيرة العرب. وأن ضياع هذا 
الاستقلال بالاحتلال الحبشي» أغبى سيطرة اليمن على تجارة القوافل). ولا 
شك في أن بعض ما ارتأه سيمون صحيح» لكنه أخطأ فيما يلي : 

- أن تأسيس تجارة مكيّة مستقلة يعني تأسيس تجارة مكيّة دولية» وهذا غير 
صحيح ؛ > لأن التجارة المكية ظلت على الأرجح مستقلة ومحلية» وربما نقلت 
اللبان من اليمن» حتى نشأ الإيلاف في أوائل القرن السادس» فاتسعت هذه 
التجارة عندئذٍ لتشمل البضاعة الآتية من أسواق الشرق إلى أسواق الغرب. وهذا 
يعني أن قصياً كان يستطيع أن يُنشىء لمكة تجارتها المحلية أو شبه المحلية 
المستقلة دون أن يتعارض هذا مع سيطرة اليمن على تجارة الشرق الدولية. 

- أن تجارة اليمن وتجارة مكة تعارضتا بالضرورة. والحق أن المصادر 
تحفل بالإشارات إلى أن المكيّين تعاونوا مع اليمنيين في حقب مختلفة آخرها 
الوفود القرشيّة التي جاءت إلى سيف بن ذي يزن لله على انتصاره. فاليمن في 
معظم حقب التاريخ» وباقي الدول المجاورة للصحراء العربية» لم تستطع أن 
تفرض سلطانها بالقوة العسكرية على قبائل العرب» وكانت تُصانعهم وتتخذهم 
حلفاء وشركاء. وأغلب الظن أن تأسيس تجارة مكيّة مستقلة في عصر قصيّ لم 
يكن غرضه ولا كان طموحه الاستيلاء على خط التجارة الدولية من اليمن حتى 
الشام» بل في أقصى الحدودء تنشيط التجارة المحلية وتحسين الحصة المكية» 

من الأسواق والمواسم السنوية» وتعزيز المهمة التي كانت تضطلع بها قريش على 

ما يبدوء في نقل اللبان اليمنى إلى أسواق بيزنطة . 

إن سيمون لم يلحظ أن ما كان يجري في اليمن في النصف الأول من 
القرن الخامس يعرز الاعتقاد أن قصياً كان فعلاً مهتماً بإنشاء تجارة مكيّة. وأنه 
نقل ربما بعض ولائه إلى ملوك اليمن. ففي ذلك العصر كان أسعد أبو كرب قد 
طرد النفوذ الحبشي من اليمن وأقام حكم الحميريين اليهود. على ما سلف في : 


„Simon: Hums et TIaf..., pp. 211, 212 (1) 


«الصراع في جنوب الجزيرة العربية»» أعلاه. وفي المقابل كان قصي يستولي 
على مكة بمعونة قيصر. اذا صصح قول ابن قتيبة الشهير. ولكن ما الذي يحدو 
قصياًء وهو حليف محتملٌ لقيصرء وقد نصرته قبائل عذرة المعروفة بميلها إلى 
الروم» على الإشاحة عن قيصر ومماشاة الحميريين؟ إن التاريخ حافل بمثل هذه 
الحوادث السياسية . فمن يسعى إلى السلطة يغدق الوعود ويتوسّل العون حيئما 
تيسّر. أما إذا استوى على عرشه فإن الحسابات تختلف. ويؤكد حدوتٌ انقلاب 
قصي هذا أن «أول مال أصابة» كان من «رجل من عظماء الحبشة». والحبشة هم 
حلفاء ء بيزنطة» وهم الذين طردهم أسعد أبو كرب من اليمن. والتاجر الذي قتله 
قصي لم يكن حبشياً فقط. بل «من عظماء الحبشة». وقد يكون ذاك آخر عهد 
للحبشة بمكة في ذلك العصرء وقد تكون تلك هي إشارة الانقلاب السياسي 
الذي انقلبه قصي » بعدما ارتای أن مصلحته التجارية تقضي أن يساير الحميريين 
اليهود. ول فد صلته باللبان ومصادره(“. 


ومن ناحية أخرى أكدت المصادر أن مؤسسات تنظيم الحرم المكي التي 
ينسبٌ إنشاؤها لقصيّ إنما كانت على صلة مباشرةٍ بالتجارة قدر اتصالها بالدين 
أيضاً. فتذكر الروايات أن مضاضاً بن عمرو الجرهمي» قال في إحدى خطبه 
لحت المكيين على حماية الغرباء في الحرم جلباً للتجّار: «ولا تظلموا من دخله وجاءه 
معظماً الحرمته أو آخر جاء بايعاً لسلعته أو مرتغباً في جواركم»0©. ولم تكن دار 
الندوة التي أنشأها قصيّ بعيدة عن أمور التجارة. كانت المشاورة تقضى فيهاء 
وكانت ملاصقة للمسجد الحرام من ناحية الجهة الشامية من الكعبة. لكن 
القوافل أيضاً كانت ترحل منها للتجارة» وفي فنائها كانت تحط حمولتها إذا 
ت0©. وكان في دار الندوة. في تقدير بعض الباحثين» نوع من 


رجعت 


)١(‏ ابن قتيبة: المعارف. ص .54١ .54١‏ وكذلك 296 .م ,۸1-1131 :8ةا813519401. وانظر منازل 
قبئل عذرة شمال وادي القرى بين الحجاز والشام في مؤنس: أطلس تاريخ الإسلامء 
مس 88 208 ۵4 ۷۸ ¥4. 

(۲) الأزرقي: ج ١ء‏ ص 48 . وانظر الشريف: المرجع السابق» ص ۱۸۷. 

(۳) ياقوت : مادة مكة. وانظر الشريف: المرجع ذاته. ص ۱۱١‏ . 
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المحفوظات . لحفظ المعاهدات والمواثيق التجارية والمحالفات . وكان من مهام 
لقائمين على دار الندوة» أن يعينوا التجار بالمشورة والدرس والتصح و وتبادل 
لخر وأن يشرفوا على جمع المكوس(» 


-ج - السياسة والحرب 

لكن دار الندوة كانت في الأصل مؤسسة سياسية أنشأها قصيّ, على ما 
ترويه المصادر. وكانت تؤوي نوعا من القيادة الجماعية. وقد قارن مونتغمري - 
وات الملا المي في دار الندوة بمجالس أثينة الديمقراطية. فقال إن المساواة 
في نظام مكة السياسي لم يبلغ ما بلغته المساواة في في أثينة . ومع أن أعضاء الملا 
كانوا متساوين, إلا أن المكيّين اهتدوا على ما يبدو إلى طريقة لاختيار ممثليهم 
في هذا المجلس. ولكن الملا كان أعظم وأقدر على تحمّل التبعات من 
الإكليزيا الأئنيّة» وكانت قراراته تستند إلى صفات رجاله وسياستهمء أكثر مما 
كانت تستند إلى بلاغةٍ قد ثبل الباطل حقاً والحق باطلً. وفيما كانت المجالس 
الأثينية تقدّم الأخلاق وال على الصفات البشرية الأخرىء كان المكيّون 
مهتمين أكثر بالكفاءات العملية والجدوى في القيادة). وكانت دار الندوة تجتمع 
لبحث شؤون مكة. وكان يلتثم في الدار أيضاً مجلس العائلة أو نادي القوم 
لتداول الشؤون الخاصة بالبطون والأفخاذ» دون سائر العشائر. ولا شك في أن 
الثراء كان من المؤهلات للنفوذ السياسي في هذه المجالس. لكن السن وقوة 
العشيرة والخبرة والحكمة كانت من القيم المَكية المرموقة. ولم يكن في قرارات 
دار الندوة ما يشنم منه أي نيع من أنواع القسرء بل كان التزام الإجماع والتقليد 
والعرف يوحي للمكيّين سلوكاً جماعياً يبدو احتیاریا). وقال الشريف إن قرارات 
مجلس الملا لم تكن ملزمةً للقبائل إلا عند الإجماع» ولذا لم يكن لعشيرة 
سلطان على عشيرة» بل كانت العشائر حرة تماما لكن اشتراكها معا في المصلحة 


„ Haji Hassan: op.cit., وكذلك 76 ,75 .مم‎ . 14١ 1۳۷ ص‎ » ١ سيرة ابن هشام: ج‎ )١( 
. Montgomery-Watt: Mohammad at Mecca..., pp. 9, 10 (Y) 
„ Rabbath: L'Orient Chrétien..., p. 173 5 
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وإذ كانت العشائر خاضعة اختياراً لمجلس الملأء كان المجلس مصدر 
السّيادة المكيّة . ذلك أن مدينة مكة كانت مستقلة وتتمتع بالسيادة التي تمتعت بها 
كل الدول المستقلة ٠‏ كل في نطاقه . وكانت تعقد المواثيق والعهود مع الأجانب 
وتقيم العلاقات معهم» دونما رجوع إلى أي سلطان غير سلطان الملأً. وكانت 
العلاقات بالخارج ينظمها سفير منافر» أي مُحاكم . وظيفته يتوارثها الأبناء عن 
الآباء . وقد تحدث ابن عبد ربه في «عقده الفريد»» وكذا المقريزي في ا 
عن البشر». عما يشبه وزير الخارجية في النظم السياسية الحديثةء فكان في دار 
الندوة مجلس من عشرة يمتّلون مختلف البطون القرشيّة, فإذا نشبت حرب أرسل 
السقير المنافر بسلطات مطلقة. وكان عمر بن الخطاب يشغل هذا المنصب قبل 
الإسلام. ومن مهام هذا المنصب أيضاً أن يُنافرٌ السفيرٌ القبائل التي تتحدى 
السلطة المكية”"), 


ولم تكن المؤسسة السياسية المكيّة هذه مجرّدة من الأداة العسكرية» وإن 
كان معظم هذه الأداة من حلفاء قريش» لا المكيين أنفسهم. ذلك أن سر القوة 
العسكرية التي مكنت قريشاً من أن تسود القبائل هو أن الأحلاف جمعت 
للقرشيين ما لا قبل لأية قبيلة أو حلف بين الأعراب به. لقد كانت مشكلة بيزنطة 
والفرس مع قبائل العرب» أن هذه القبائل كانت قادرة على الدوام على قطع 
خحطوط التجارة الدولية. وقد ترددت الدولتان بين سياسة القمع العسكري التي 
ثبتت عقمهاء وبين المصانعة والمحالفة. لكن للمصانعة أو المحالفة ثمناً كانت 
الإدارة البيزنطية أو الفارسية تدفعه لكف شرٌ الأعراب, أو طلباً لحمايتهم. وكان 
موطن ضعف هذه السياسة أن القبائل الحليفة كثيراً ما كانت تطلب ثمناً مزيداً أو 
تطمح إلى حصة في التجارة أو في مكاسبها. وقد يبلغ بها الطموح ما بلغه بتدمر 
من سعي إلى السيادة السياسية الكاملة. أما مكة. فإنها لم تصطنع من القبائل 


. ١١١ ,١١9؟ الشريف: المرجع السابق. ص‎ )١( 
„ Hamiddullah: A1 Î|31..., وكذلك 297 ,296 .مم‎ , ۳٠4 ابن عبد ربه: العقد... ج ۴ء ص‎ )۲( 
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حلفاء وخفراء لقوافلها أو مقاتلين مرتزقة2, بل انها أشركت هذه القبائل 
بتجارتهاء فلم تعد من حاجة إلى حراسة أو خفارة. بل ان حروب الفجار قد 
تكون دليلاً على أن تجارة القبائل والقوافل لم تعد بفضل المشروع المكي 
والإيلاف القرشي بحاجة إلى من يحميها من القبائل» بل إلى من يحميها من 
الدول أو الدويلات عند أطراف الجزيرة العربية. وهذا التبدّل الحاسم في موقف 
القبائل العربية من تجارة القوافل على الأرجح. هو الذي جعل هذه التجارة آمنة 
مزدهرة. 

لقد جمعت مكة القبائل من حولها على مصلحة مشتركةء فأصبحت قدرة 
دولة الأطراف على إغراء القبائل ضعيفة للغايةء وتحولت قريش إلى ما يشبه 
الزعامة الاقتصادية والسياسية. ولم يكن صعباً أن تتحول إلى زعامة عسكرية أيضاً 
طالما أن القبائل كانت ترى أن مصلحتها هي في نصرة قريش» وحماية تجارتها. 
د لغز الأحابيش 

ويُؤْئَرٌ في المصادر الإسلامية إجمالا أن بين حلفاء مكة الذين حاربوا إلى 
جانب قريش في حقب متوالية» ما يُسمى الأحابيش. وقد ارتأى لامنس أن هؤلاء 
الأحابيش إنما كانوا من الرقيق الحبشي الذي استقر في مكة وجوارها بعد هزيمة 
أبرهة» فتكاثر وانتظم» وصار حليفاً ونصيراً لمكةء ينفر معها إلى الحرب. وقد 
خالف مونتغمري ‏ وات هذه المقالة وارتأى أن الأحابيش كانوا قبائل عربية 
أقحاحاً اجتمعوا عند جبل حُبْشِيَ في أسفل مكة وتعاهدوا على نصرة قريش 
وحماية الحرم» فسَمُوا بالأحابيش). ويبدو أن هذه المسألة لم تنجل بعد عن 
رأي قاطع. ولا بد لها من بحث مزيد. إلا أن ما يهمّنا في هذا المقام هو المكانة 
التي تبوأها الأحابيش في إطار القوة العسكرية المكيّة وما إذا كانت هذه المؤسسة 


6٠ وبيضون: الحجاز. . .» ص‎ . Montgomery-Watt: Muhammad at Mecca..., pp. 10, 11 (1) 
or 

Lammens, Henri: Les Ah3bî$ et Porganisation militaire عل‎ la Mecque, au siècle de Phé- زفق‎ 
Montgomery-Watt: Muhammad at : وكذلك‎ . gire, Journal Asiatique, 1916, pp. 425 - 2 
. Mecca..., Excursus A, pp. 154 - 7 


1 
قد انشئت مع الإيلاف في مطالع القرن السادس أو قبل ذلك الزمن» أو بعده. 


وقد جاء في ذكر صلح الحديبية في «السيرة النبوية» أن بعض الرسل الذين 
أوفدتهم قريش لمفاوضة المسلمين لم يستسيغوا سلوك القرشيين» ومنهم 
الحليس بن يزيد من عبد مناة بن كنانةء الذي قال لزعماء مكة: ديا معشر 
قريش. والله ما على هذا حالفناكم. ولا على هذا عاقدناكم . صد عن بيت 
الله من جاء معظماً له؟ والذي نفس الحُليس بيده نحن بين محمد وبين ما جاء 
له أو لانفرَنٌ بالأحابيش نفرة رجل واحد»”7"©. وهذا الخبر يدل على الأقل. على 
أن الأحابيش كانوا يشكّلون قوة عسكرية حليفة لمكة في العهد النبويّ. إلا أن 
هذه القوة كانت سابقة للإسلام ولا شك. إذ یفرد محمد بن حبيب فى «المنمق» 
صفحات لأخبار الأحابيش في الجاهلية. فيقول في بعض ما يقول: 
«والأحابيش بنو الحارث بن عبد مناة بن كنانةء والقارة بنو الهون بن خزيمة وهم 
عَضل والديش وبطوثها كلها وبنو المصطلق من خزاعةء وذلك لأنهم كانوا خلفاء 
لبني الحارث بن عبد مناة فدخلوا معهم . فلما التقوا بذات نكيف وهو من ناحية 
يلملم» وقائدٌ الناس يومئذ المطلب بن عبد مناف وهو في ألف من بني عبد 
مناف» والأحابيش» ومع بني عبد مناف حلفاؤها من قريش. وقائد الأحابيش 
حُطمُط بن سعد أحد بني الحارث بن عبد مناة واب بو حارثة والحبيش بن عمرو وهم 
رؤاساء بني الحارث بن عبد مناة. .. ثم اجتمعت قریش والأحابيش جميعاً 
فأخرجوا بني ليث من تهامة»(). إن هذا الخبر إذا صح بما فيه » فإنه يدل على 
أن الأحابيش كانوا حلفاء لمكة منذ أوائل القرن الميلادي السادس. إذ كان 
يقودهم ويقود قريشاً المطلب بن عبد مناف أخو هاشم المؤسس المفترض 
للايلاف . 

غير أن «المنمق» نفسه يتضمّن إشارة غير مباشرةء قد تدل على أن هذه 
المؤسسة العسكرية التي كان يشكلها تحالف الأحابيش مع مكة كان سابقاً حتى 
)١(‏ سيرة ابن هشام: ج ۳ ص 75631, 
(5) المنقن. ص ۱۲١‏ ۔ ۱١۲‏ وكذلك ص ۱1۹۸ء ۲٠۰‏ ۲۰۱ لس أو 
(۳) المنمق. ص ١۱۲٠ء‏ ۱۲۷ 


140 


للإيلاف وزمن نشوئه. ففي. موضع آخر من الكتابء يروي محم بن ي 
موقعة أخرى نصرت فيها الأحابيش قريشأء ثم يضيف قوله: ولمًا عل قصي 
على مكةه() . وبذلك يكون مؤسس دار الندوة» المجلس السياسي والتجاري ف 
مكة» قد جمع حلفاً عسكرباًء ليكون هذا الحلف أداة عسكرية في يده. وإذا 
كان يتعلّر القول إن قصباً هو أول من جمع هذا الحلف من حول قريش.ء. فان 
حبر هذا الحلف يدعمه أن الحيا والمصطلق وهما من القبائل المذكورة ضمن 
الأحابيش» تنتميان إلى خزاعة» التي انضمت إلى حلفاء قريش بعد إخراجها من 
مكةء فيما ينتمي بنو مالك إلى كتانة» وهي من أحلاف قريش غير المنارّعين. . 
. ولا تَدحة هنا عن كر القول إن التنظيم السياسي والعسكري الذي ابتدعته 
القيادة القرشيّة قبل الإيلاف» لم يكن غرضه بالضرورة تسيير التجارة الدولية» 
إذ يستطيع هذا التنظيم أن يسدّ حاجات أخرى ایض منبا القيام على نظام الحج 
والأسواق الموسمية المحلية وربما تنظيم تجارة اللّبان اليمني لحساب الدولة 
الحميريّة» أو من ورث الحكم في اليمن من بعدها. لكن الإيلاف» حين نشأء 
استوعب فيما يبدو هذه المؤسسات وأدرجها في نظامه الواسع» بعدما اتسعت 
آفاق التجارة المكية. ولا شك في أن بقاء دار الندوة والحلف مع الأحابيش 
وغيرهماء قائمين حتى ظهور الإسلام» لدليل على استيعاب ا لهذه 
المؤسسات» وقدرته على تكييفها ضمن اطره. : 


د إطعام الحجاج والتجار 0 6 

من بين الوظائف الست التي قالت المصادر العربية الإسلامية إن ر 
ااا ادا عن خدمة الحرم المكي» وهي الججابة والسقاية والرفادة 
والندوة واللواء والرياسة» وظيفتان اختصتا بخدمة غير المكيين ممن ياتون 
مُحرمين» وهما الرفادة والسقاية: دوكانت الرفادة تحرج خرجه قريش في كل 
موسم من أموالها إلى قصيّ بن كلاب» فيصنع به طعاماً للحاج؛ 2 5 
يكن له سَعةّ ولا زادء وذلك أن قصيًا فرضه على قريش» فقال لهم حين ٣ر٣‏ 


. ۲۷۹ المنمق» ص‎ )١( 
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(۱) سيرة اين 


به: يا معشر قريش. إنكم جيران الله» وأهل بيته» وأهل الحرمء وإن الحجاج 
ضيف الله [وأهله] وزوار بيته؛ وهم أحنّ الضيف بالكرامة. فاجعلوا لهم طعاماً 
وشراباً أيام الحجّ حتى يصدروا عنكم» ففعلواء فكانوا يُخرجون لذلك كل عام 
من أموالهم خرجاً. فيدفعونه إليه. فيصنعه طعاماً للناس أيام منى» فجرى ذلك 
من أمره في الجاهلية على قومه حتى قام الإسلام. ثم جرى في الإسلام إلى 
يومك هذاء فهو الطعام الذي يصنعه السلطان كل عام بمنى للتاس حتى ينقضي 
الحج»'“. وقد سبقت الإشارة إلى الرفادة والسقايةء وحفر هاشم بن عبد مناف 
بثر' زمزم والأقوال في ذلك. وتقديرنا وفقاً للمصادر, أن قُصيًا ربّما أنشأ الرفادة 
والسقاية معأ وإن كانت السقاية لا تعني بالضرورة أن بثر زمزم كانت هي مصدر 
السقاية منذ البدايةء لأن مكة كانت تحتوي آباراً عديدة» على نحو ما أسلفنا. 

فالرفادة والسقاية قامتا منذ عهد قصيّ على الأقلء إن لم تسبقا عهده فأهملتهما 
جرهم ثم خزاعة على ما توحي به بعض النصوص”22©). وأما حفر هاشم أو ابنه 
عبد المطلب لبثر زمزم فلعله كان تحسيناً للخدمات وتنشيطاً للوظائف» بعد قيام 
الإيلاف وازدياد عدد الحجيج. وقد تداولت على هذه الخدمات والوظائف عهود 
أهملتها. فجفت البثر قبل رحيل جرهم وذفن فيها الغزالان والسيف المذهبة9, 

ثم أحياها اخرون في عهود لاحقةء وفقاً لخمول حركة الحج والتجارة» أو 


ازدهارها 5 


وإذا كانت الرفادة والسقاية لا تفسّران وحدهمًا إقبال العرب على مكة 
چ والتجارةء فإن إقبال العرب على مكة للحج والتجارة يستطيع أن يفسر نشوء 
لرفادة والسقاية . ولا بد من أن نلاحظ, أن الحج لم يكن في الأصل يقترن 


o 


قشام ٠‏ 0 
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و LET E‏ اد انيت 


مباشرة بمكاسب أو رصوم أو أموال نجنيها فربش أو نتفاضاهاء أما التجارة فكانت 
مورد كسب عظيم ٠‏ بل كانت المورد الوحيد للرزق في هذه المدينة الصحراوية . 
ولذا يمكن أن نجزم بثقة واطمثان. أن الرفادة والسقابة لم تفوما إلا بفضل 
التجارة ومكاسبها. ولولا هذه التجارة لما اسنطاعت فريش أن تُخرج الخُرج كل 
عام لإطعام الحجيج . بل لمة من يرلؤون أن قريكا مديةً بفائها للتجارة. وقد 
نجد في هذه العلاقة سبب ارنباط المواسم والحح بالتجارة المكيّة. فالتجارة هي 
المورد الذي أنففت منه فريش على إعداد الحدماث لزوار المت فاستطاعت أن 
تنشىء نظامي الرفادة والسقاية. وفي المقابل. جلبت الرفادة على فريش كثيراً من 
الفوائد الأدبية والمادية . فالمؤاكلة تعد عفد حوار وحلفاً عند العرب. وكان 
الإطعام والضيافة من أعظم المحامد. فلما كانت فريش لطعم الحجيج من 
مختلف القبائل العربية فكانما كانت تعفد جواراً مع هذه الفبائل. ولم يكن غريا 
أن بهل هذا مرور فرافلها آمنة في منازل العرب . وتعرّز إحساس الفبائل بالقيادة 
المكبة. وبتقدّم فريش عل سواها من العرب. لان الحرم المكي كان آم امنأ شبه 
مطلق. فلا پؤخذ فيه بثار. ولا يُعدى على أحد غسمن حدوده کات ما كان 
السبب. وقد كان ذاك حال الاس أيضاً في حزيرة العرب في الاشهر الحرم 
نظریاًء لکن لكن الحرم المي كان آم كل أشهر السة. حنى للوحش والطير. وقد 
دانت العرب لمكة في ذلك لحاحنها إلى مطفة آمة بغلونها لأداء شعائرهم 
الدينية وتبادل تجارتهم). 
وتشير بعض المصادر إلى أن السقابة لم تكن ماءٌ على الدوام؛ إذ أسقى 
بعضهم الحجَاحْ نبيدا ولبنا. بل ان أبا أمبة بن المغيرة المخزومي كان يسقي 
الحجاج العسل. وكان سی زاذ الركب. لابه كان اہفاً بطعم الفائممٍ على 
قوافل التجار("). ولم يكن الإطعام والإسفاء حكرا لاحد. إذ كان لكل أن يخرج 


من ماله ما شاه لهذا الأمر. لكن فول المصادر إن الرفادة والسقابة كانتا لفلان من 


(109 الاك‎ . 1١١ . 1١1۸ الشريف: المرجع اله ص‎ )١( 
۸0 ۱۸۴ وما بعد ركدلك الطر جراد علي ج ۵ ص‎ ۱۷۹١ المجبر. ض‎ )۲( 


۹۸ 


: | القرشيين» إنما بعني أن فربصة حملت على النرشيس كل عام فكاتوا يؤنُونها 
الاب الرقادة أو لقاب فكان هو بنولى الإماق في الوحه الذي كلف الانفاق 
فيه وما زاد على ذلك من كرم الفرشيين مداك آمره لمن ثاه. . وفد جمع قصي 
: كل المائر في حياته. لکن اس هسام بفول إنه حين وكير فص وزق عطمّه وكان 


عبد الدار پکره. وكان صد ماف قد شرف في زمان أيء وده كل مذهب. . 


قال قي لعبد ٠‏ الدار: أما والله پا 5 لالحنك ا ون کاوا قد شرف 
0 الجا ولا يعفد لفريش لواء لحيريها إلا أت بدك( (الئواء]. ولا بشرب أحد 
0 يمكة إلا من سفابنك [السقاية]. ولا باكل أحد من أهل الموسم طماماً إلا من 
0 طعامك [الرفادة]. ولا تقطع فرش أمرا س أمورها إل في دلرك [ الندوة]ء فأعغطاء 
داره دار الندوة, التي لا نقصي فريس أمرا من أمورها إلا فيهاء وأعطاء الححابة 
. واللواء والسقاية والرفادة'''. ولما انقلب أناء فصي على أحيهم الأكبر بعد 
عات أبيهم ٠‏ تو صد شمس الرفادة والسقاية, لكن احا هاشم س عبد ماف 


وإطعامه الثريد للحخاح بمة”". 


8 3 ثانباً: المقائد الباسبّة والدمنبّة 


1 الحمس وحرمة مكة 
أحاطت فريشس إيلافها بمحمورعة من المفائد اللسبامية والديبة الي كان 


٠‏ بعضها قائماً قل الإبلاف. كالاشهر 3 ونشأ نمعضها الآحر بعد الإيلاف. 
. كالحماسة على الأرحح. وخلف الاحايكن ريما. ويب ابن هلام إلى ابن 


إسحاق في السيرة الوية قوله: «وقد كانت قريشن. لا لزي 7 الفبل أم 


ش 5- ابتدعت راي الحمس رايا راوه وأداروه. طالوا: تحن بو إنراهيم وأهل 


)١(‏ ميرة ابن هنام: ج ١‏ ص ۱0١‏ ركذلك الط اللانري أساا 0 ء الشفيق حمة الله 


7 ص ۴ . 
(۲) سيرة ابن هام ج اء ص ١١١ 10۴ .1١١‏ ۱0۷ والغاقري . سف لحف حميد 


الله ص ۰,06۹ ٠١‏ والمسر. ص ۱۹۱ , ٠۹١‏ 


۹4 


الحرمة وولاة البيت وقْطان مكة وسكانها. فليس لاحد من العرب مثل حقناء ولا 
مثل منزلتناء ولا تعرف له العرب مثل ما تعرف لاء فلا تعظموا شيا من الج ' 
كما تعظمون الحرم فإنكم إن فعلنم ذلك استحفّت العرب بحرمتكم» وقالوا:: 
قد عظموا من الحلّ ما عظموا من الحرم فنركوا الوفوف على عرفة والإفاضة 
منهاء وهم يعرفرن وبقرون أنها من المشاغر والحح ودين إبراهيم صلَى الله 
عليه وسلم - یرون لسائر العرب [غبر الحمُس] أن بففوا علبها وان يفيضوا منها . : 
إلا انهم فالوا: نحن أهل الحرم فليس ينغي ذا أن نخرح من الحرمة» ولا نعظم 
غيرها كما نعظمها. نحن الحمس والحمس أهل الحرم. ثم جعلوا لمن ولدوا 

من العرب من ساكن الل والحرم مثل الذي لهم بولادتهم إياهم:'2. ويتبين إذذ 
أن قريشا ابندعت نظام الحماسة انیز أهل الحرم عن بفبة العرب . والخمس 
(الجمع من الاخنس) هم في محرفهم : : «فريش كلها وخزاعة لنزولها مه 
ومجاورتها فربشاً. وکل من ولدث فربش من العرب [من كانت أمه قرشية]» وکل 
من نزل مكة من قبائل العرب. مممن ولدث فريش : كلاب وكعب وعامر وكلبٌ 
بئو ربيعة بن عامر بن صعصمة. وأمهم محد نت لیم بن غالب بن قهر. ٠٠٠‏ 


والحارث بن عبد مناة ومدلح بن مرة سن عد ماة بن كانة بنزولهم حول مكة ٠‏ 


وعامر بن عبد مناة بن كانة ومالك وملكان ابنا كنالة ولقيف وعدوات ويربوع بن 
حنظلة ومازن بن مالك بن عمروبن نمیم وأمهما حدلة بنت فهر بن مالك بن 
النضر. ويقال إن ب بني عامر كلهم تمس حمس إحونهم من بني ربيعة بن حامر 
وعلاف وهو ربان بن خلران بن عمران بس الحاف س فضاعة وجناب بن هبل بن 
عبد الله من كلب وامه أمنة بست ربيعة بن عامر من صمصعة وأمها مجد بنث توم 
الأدرم بن غالب بن فهره. كذلك أدحلرا في الحمس كانة كلها" ). 


والأحخمس هو ابن اللد واس الحرم المقيم المنمي إلى الكعبة والحرم . 


ويلاخظ مما سلف أن فريشاً ولعت في استتاع الاس من الفبائل أ : 


u ۰۱٤۳ ولط في الحمس اها الممنء. ص‎ ۲١١ صيرة ابن هثام: ج اء ص‎ )١( 


والشر بف المرحع السايل. ص مها 
(۲) المجير. صن ۱۷۸ 104 والشر ها المرحم داه ص ۱۸۹ 
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:نا 3ف چ ری 


بهار وأدخلت في الح أصهارها. وید 3 ذم الفرشية أفوتهاء ف فاعندٌ ذلك 


0 ابقريش . عدداً من الفبائل الني كان استبامها مهماً جداً للتحارة الفرشية 

0 حاط الحمس بالحرم المكي إحاطة السرار بالمعصم وجملوه منطنة 0 9 

000 يسشرقه إلا من يننهك العفيدة الديية''). وراى أن في فرل الله: دلول برا أنا 
ش جخلنا حزما آبا ويتمطلث الاس من حزلهم». . 


. الأية (المكرت: ٠)١۷‏ 


ا إشارة إلى هذا السلام الذي كانت النحارة منمثرة لولاه. وقد كانت عقيدة 


الحماسة عامل مهمأ في إنناء حالة احنماعية بن مزلي البداوة والاستقرار. 


0 خرّضها ضمان الحرمة المكية لا في الأشهر الحرم وحسبء بل طوال أشهر السنة 
1 إأيضاً. , ولذا كانث الحماصة جرها مكملا لعهود الإيلاف57). اذ أقامت منطقة 


00 الخرم وحدود بمدوان او بي او قال( وفد أصرٌ سبمون على أن الحماسة ما 
كان لها من معنى لولا أن فريناً كانت فد أفامت تحلرة متفلة لها. واستتح من 


هذا أن معرفة زمن نشوه الحماسة مهم جداء لانها نمي معرفة زمن نشوه التجارة 


١‏ المكبّة المستغلة") . إلا أن هذا الافتراص يمي أن فريثا أمدثت لكل شيء 


سلفاء فأفامت التحارة ونطام الحماسة وعفدذدث مهرد لز لاف وكانها تفذ 
مخططاً دقيقاً. وهذا غير مرح ٠‏ بل المرح أن تحارة مكة توسّعت تدريجاً 


وطالعتها مشكلات. فاحذت شبوح مه نكر الحلول كلما نى لهاء بمرونة 


وحس واقعي. وفي تقديرنا أن ما ارتأء ابن الأثير في «الكامل في التاريخ». أن 


عقيدة الحماسة نلأث بعد هزيمة أبرهة. هو رأي ممقول حداً ٠‏ . ضحد محاولة 


الاحباش غزو مككة. وهي محارلة قاومنها بمض القبائل العربية. أعطمت العربٌ 


(۹) 231 .230 .0م . Hume e NE‏ ومسو 
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)٤( ۰‏ ابن الأثير : الكامل في النار يخ ٠‏ طمة صافير , صر وعم . ۹۵ء ج ١م‏ ص tor . ١‏ 


وص ۱۳۹ . 


قريشاً وأرادت حماية الحرم وتنظيم هله الحمابة ٠‏ وصادفت هله الرغبة قبولاً لدى 1 
قريش حتماً٠‏ وتعاظمت ثفة مكة وقباداتها بنفسهاء ونعاظم التقاف العرب حول 
الحرم وما يمثله في العقبدة الدينبة وفي التحارة أبضاً. وهله الحوافز جميعا يي 
أنسب ما يُمكن تبه لمثل هذا الحل . فالالغراض التي تؤدبها عقيل د 
هي الاغراض التي پمکن أن تنسعى إلبها مدبنة تحارية مثل مكة؛ بعد غزدا ل 
مثل غزوة أبرهة. وقد أبد كستر هذا الراي؛. وفيما لم بقطع ا 
نشوه الحماسة أبَمْد حملة أبرهة أم نبلهاء أكد الأزرفي ٠‏ مثل ابن الأئيرء أن 


العقيدة ظهرت في مكة ومن حولها بعد فشل الخزوة ال0 . وإذا استعرض ` 


ظهوز مؤسسات الإبلاف في تسلسله الزمني. في امكاننا أن تخل التطور 
المنطقي التالي: في مرحلة التحارة المحلية كانت زات الاشهر الحرم اماتا 
آحر» يقيمون سوقهم ويحضرون أسواق الأخرين؛ ال زلا أرادث مكّة 
لكل القبائل العربية على حب سواء في أشهر معلومة من ٠‏ ن 
أن سیر قافلتها بالتجارة الدولة. انثات الإبلاف الذي أعطاها وا 9 
غيرها من القبائل أمان الطريق . وبذا ارتهنث مصلحة الاخ يي يور تيهنا 
غزوة أبرهة أفنعت فريشاً بان حرمها وتحارنها في حاجة إلى 08 ظهرت بذورها 
من أي غزوة محتملة» فكانت الحماسة وسيلتها إلى فلك ين )وى 
إن الحمابة الي أعدّتها قريش 


وجعلت الحماسة من الحرم نوا لعدد كير من الفالل اننظمت 

القرشية » فاح التحار من حول مكة امنين ٠‏ 8 5 

5 6 5 الحر المكي وطفوسه وتطوع للد 3 

والبائل ملت ا لس لح وو و . ار مثلما فعل 
٠ 8 ° 1‏ أو 

عنه» مثلما فعل بنو عمرو بن تمهم الذين رهم صلصل بن رس 0 


pp 75, 76 )۱(‏ , اللي Some‏ لفسيانا 


و Semon‏ . 
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الحبرة عن غزوة ‏ 
دك نجاحهاء ٠‏ 


زعي بن جناب الكلي حين حظّم الحرم الذي انثانه غطفان بديلاً لها من الحرم 


0 سيم 
اک و 


داب أهل الجلة والظلس 
0 كانت للعرب منزلة أخرى. هي منزلة أمل الحلّة. وهم عرب ممن بحجُون 


۰ البيت الحرام ٠‏ لكنهم لم بكونوا ححماً. ويقول محمد بن حيب إن «قبائل الجلة 


من" العرب: تمهم بن مر كلها غير بربوع. ومازن وضة وحميس وظاعنة 
والغوث بن مر وفيس عيلان بأسرها ما خلا لفيماً. وعدوان وعامر بن صمصعة 
وربيعة بن نزار كلها وتضاعة كلها ما خلا علافا وجاباء والانصار وخئعم ويجيلة 
ويكر بن عبد مناة بن كانة وهذيل بن مدركة وأسد وطيء ويارق. . . وكانت الجلّة 
يحرمون الصيد في النسك ولا بحرمونه في غير الحرم ويتواصلون في السك 
ويمنح الخني ماله أو أكثره في نسكه فيسلا [بطخ] فغرازهم السمن ويجترّون من 


الاصواف والأوبار والأشعار ما يكتمون به. ولا بلسون إل تبابهم الني نسكوا فيها 


. ولا يلبسون في نسكهم الحدد ولا يدحلون من باب دار ولا باب بیت ولا 


يؤويهم ظل ما داموا محرمين. وكائرا بدُهون ويأكلون اللحم. ولحصب ما 
يكونون بام نسکهم . فإذا دخلوا مكة بمد فراغهم تصدَّفوا بكل حذاءٍ وکل ثوب 
لهم ٠‏ ثم استكروا من لباب الحمس تنزيهاً للكمة أن بطوفرا حولها إل في ثياب 
جدد. ولا يجملون بينهم وبين الكمة حذاه ياشرونها بأقدامهم. فإن لم يجدوا 
نابا طافوا عراة. وكان لكل رحل من الملة حرم من الحمس بأحذ ثيابه. فمن 
لم يجد ثوبا طاف عربانا. وإنما كانت الحلة تستكري الثياب للطواف في 
رجوعهم إلى البیت لانھم كانوا إذا خرحرا ححَاحاً لم پسنحلوا أن يشتروا شیا وله 
يوه حتى بأنوا منازلهم إل اللحم. وكان رسول الله صلى الله عليه جزمي 
عياض بن حمار المحاشمي : كان إذا قدم مكة طاف في باب رسول الله صلی 


)١(‏ الآغاني. جب ة1. صن ٠١‏ وما يمد وانطر أيصاً رارك ؛ المرحع الساش .اص .٠۴‏ وكذلك: 
.PP 41.44.0‏ أن Serjeant op‏ 
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الله عليه»”'». وقد روى ابن هشام روابة شبيهة. وإن زاد بعض التفاصيل كقوله: 
«فإن تكرم منهم منكرم من رجل أو امرأة ولم بجد لباب الحمس فطاف في ثيابه 
التي جاء بها من الجلٌ, ألقاها إذا فرغ من طوافه. ثم لم ينتفع بها ولم همسّها هو 
ولا أحد غيره أبدا. وكانث العرب نسي نلك الثهاب: اللفى . فحملوا على ذلك 
العرب. فدانت به. ووقفوا على عرفات وأفاضرا منها وطافوا بالبيت عراةء أما 
الرجال فيطوفون عراة وأما النساء فتضع إحداهن ثيابها كلها إلا درعاً مفرّجاً عليها 
ثم تطوف فيه. . . ٠.‏ ومن طاف متهم في نباب التي جاء فيها من الحل القاا فلع 
يتفم بها هو ولا یره" ) . ا 


وقد اشتبه الشريف بان لظم عفبدة الحْمْس والحلة ابندعت لمصلحة فريش 
الأدبية والتجارية. وفال: «إن فرينا نظمت المح والفدوم إلى مكة حسب ما 
تقتضيه مصلحتها الأدبية والمادية, وكانت تبتد ع من الأمور ما يحقق لها الاحترام 
ولبلدها القدسية عند العرب. وما بحفّى لها الكب المادي. . . وإن هذه السئن 
التي فرضوها على العرب جميعاً هي في الحقبنة ملصلة بشاطهم التجاري؛ فإن 
الناس بطرحون أزواد [اطعمة السفر] الحلّ قبل الدعول في الحرم» حتى ييتاعوا 
أزوادهم من أهل مكة. . . وكذلك. . . علبهم أن بلبسوا المآزر الاحمسية وذلك 
حتى پشتروا ما يلزمهم من ذلك من فريش . وبذلك كانت نُوجد سوق نشيطة في 
مكة في موسم الحج ليع الملابس. رنخسّص بعض التتمار في بح 
الاطعمة)(), 


ولا شك في أن بعض هذا الراي صحيح وإت كان غير واف . فمقيدة 
الحماسة وعقيدة الحلّة إدا ما دفن في محرماتها ومسلّلاتها. تحتريان الكثير مما 
تحتويه المعتقدات الشمبية الشائمة, ملل الإيمان بالارواح عند عنبات اليرت أو 


1 
ال 


)١(‏ المحبّر. ص ٠1۷۹‏ 018 181 وحشورا المرحع السات ص 2999 والشريف: المرجع 
السابق. ص ۱۷۸ . ۱۷۹ . 0 

(0)سصيرة ابن هشام : ج ۰۱ ص ۲۲۰,۲۱۹ , 

رم الشريف: المرجع السايلز. صن ۱۹۰ . ١4١‏ 


°4 


0 اتح المرتبط بالملابس. وغبر ذلك مثل النعقّف عن أطابب الطعام . ويقيناً أن 
1 قريشاء وهم أهل الحرم. كانوا أفدر من أي قبلة عرية أخرى على تبدبل عادات 


الحجٌ والإضافة إلبها والحذف منها. وهم مفيمون وغيرهم قد لا حضر في كل 


00 عام ليراقب ما اندع من طفوس وما حلي مها. وتدلّ الصوص على أن قريشاً 
هي التي كانت تقيم الشعائر. فتفول ما بحب منها وما لا يحب. وبلاحظ أن 


النص في السيرة پفرل صراحة: ووقد كانت قربش. . . اتدعث راي ا 


3 وفي موقع آخر: ...١‏ لم ابتدعوا في ذلك أمواراً لم تكن لهم حتى قالوا: لا 


ينبخي للحمس. . . لم رفعوا في ذلك ففالوا: لا ني لاهل الح أن يأكلرا من 


طعام جاموا به معهم . . ولا بطوفرا باليت إذا قدموا گول طواقهم إل في تیاب 


الحمس» لم يقول: «فحملرا على ذلك المرب فدانت بهه"“. ولذا فليس 
مستبعداً أن يكرن القرشيون فد راغوا مصالحهم في ابتداعهم الشعائر . لكن 
المصادر العربية نادرأ ما تدفع إلى الاعتفاد أن الطعام في مككة كان تمارة. ففي 
المصادر أن الرفادة كانت خرحاً تخرجه فرش إلى فصي . ولو كان قصيّ يجمع 
الاموال من فريش ليناجر بالطعام. لما احناحت فريش إلى من بستحثها بحوافز 


1 دينية لتدفع راس مال هذه التحارة. وحديث الرفادة في كل المصادر. على عكس 


ذلك. يؤكد أن الرفادة كانت خرّحاً لخرجه فرش من أموالها الصنع الطعام 


٠‏ للحجيج حت يصدروا عن مكة, رلا نض على ما تعلم. يلمح أو يُفهم منه أن 
٠‏ قريشاً أو صاحب الإيلاات کان پنفاصی الاس لمن هذا الطعام ٠‏ سوی قول ابن 


الأثير: «وبشترون من طعام الحرم». أما النباب فإن في فول ابن حبيب: هثم 


:3 استكروا من ثياب الحمس». وفي مرصم آخر: «وإما كانت الجلة تسنکري 


الثياب. . ٠‏ لاهم إذا خرجوا حخاجاً لم پسنحلوا أن پشتروا شبثاً ولا يوه حن 


يتوا منازلهم . إلا الحلم». يدل على أن اكتراه اياب من الحرّمين كان دراجاً 
بين الحجيح . إلا ان هذا لم يكن لازبا واجبا على كل حاجر من الجلّة. لآن ابن 
حبيب يقول أيضاً: «ركان لكل رحل من الحلة حزمي من اللممس يأخذ 


(۷) سيرةابن هشام: ج ۱ء ص ۲۱۹ , 5١6‏ 
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r: qisa aggre 


يابه. . .. وهذا يعني أن قريشاً يرت الجلة بين أن يحالف كل منهم قرشب 
بطوف بالبيت في ثپابه» أو أن پستکري ابا أو يطرف عرياناً. ونميل إلى الاعتفاد 
أن الترويج لتجارة الملابس لم يكن سبباً لهذه الشعائر بل نتيجة لهاء لان قريشاً 
ربما أرادت للعرب من الجلّة أن تتعاقد وتتعاهد وتتحالف مع الکن لا أن 
تستغل حاجتهم إلى الثياب لاسباب ماليّة صرف. كانت قُريش تريد من العرب 
اول حمايتهم لمكة وتجارتها الدولية. فهذه التجارة هي مورد الرزق الاعظم.: أما 


مکاسب تجارة الطعام واللباس في موسم الحح؛ ففي مرئبة ة أدنى . a‏ 06 


وتتحدث المصادر الإسلامية العربية هن منزلة بين امس والجلّة» هي هي 
منزلة الظلّس . وهزلاء هم سائر أهل اليمن وأهل حضرموت وعك ومجيب 
وإیاد بن نزار. وفي اللُْسان أن الطِلْسٌ هر الدّيْس الثياب. وكان الطلس في قول 
ابن حبیب: «بصنعرن في إحرامهم ما تصنمه الحلَةَء ويصنعون في ثيابهم 
ودخولهم البيت ما يصنعه الحُمُس. وكانوا لا ينعررن حول الكعبة ولا پستعیرون 
1 ويدخملون البيوت من أبوابها. وکانرا لا يندون بناتهم ؛ وكانوا يقفرن مع 

ة ويصنعون ما يصنعون»”2. يدل إدراح المصادر الطلْسَ هؤلاء في منزلة 


ا 0 اليمن وحضرموت 
وفريش. ولهله العلاقة الخاصة استتاجات محتملة بعيدة الأئر في سياق استنطاق 


المصادر حول الإيلاف. ذلك أنها قد تشير إلى تحالف تجاري يمني ب مكي قديم 

لا يرد ذكره على المصادر إلا في مواضع نادرة وضمن صوغ غامضة . ولا شك 
في أن عفيدة الطلس التي كانت فائمة برضوح قبيل الإسلام؛ ندل على أن 
اليمنيين الذين دانت لهم العرب 
اعترفوا لمكة بالزعامة الدينية والسياسية والنجارية في اواخر القرن الميلادي 
السادس على الاقل. وربما بدا هذا الاعتراف يننا بعد سقوط مملكة ارت 


طويل وتزعموا قوافل التجارة أحقاباً من الزمنة 


في سنة ١٠٠م ٠‏ وتعاظمم لدى هزيمة أبرهة وزوال الحكم الحبدي هناك ,ل 


)١(‏ المجير. ص ١16١‏ , وابن الأثير: المصثر السابل. ج اء ص ؟489,. والستن؛ ص۹ 


والأرائل: ص 15 ١۷‏ . 
ربع المجير ص 096لا ۱۸١‏ . 


ee‏ و 


1 


0 ات وبلغت ههبة فريش وحرمها لاء فجعلت العرب يرتدعون عن أي مُفِدٍ 


: إلى .البيت الحرام. حالما بعلن نه الحج أو الألحار في مكة. وكانت 


ايرب الإعلان بذلك مختلفة. فيخول المرزوقي في كتاب الازمنة والامكنة: 
٠‏ هكات الرجل إذا خرج من بينه حالجاو دابا راي مناحراً في الأشهر الحرم) أهدى 
يه وأحرم ثم لد وأشمر, فيكون ذلك امانا في المُحلين». والإعداء أي سوق الهّدي 
ٍ الذي سيقدمه قرباناً . والإحرام دخول الحرم والتقليد تعليق قلادةٍ من جلد في 


أعناق الهدي إشارة إلى أنها قربان للبيث الحرام. والإشعار القيام بمشاعر 


. الإحرام , ويقول المرزوني أيضاً إن الحا في الأشهر الحرم إذا لم يكن يملك 


شيا أو انفرد وشي على نفسه ولم يكن ممه هدي او قربان للحرم. لد تفه 
بقلادة من شعر أو وبر. فإذا فرغ من حسّه وفمل عائدا تفلّد بقلادة من لحاء شجر 


٠‏ 30 الحرم أماناً له في المحلين٠.‏ ولب أبلغ من هذا دلالةٌ على جدوى المؤسسات 


والمقائد التي آنشانها مكة من حول حرمها ونجارنها لإقامة الأمان وضمان کت 


0 الصعاليك وأصحاب الغزوات عن حلمائها ولْصَّاوِما وحخاجها. 
ادج الأشهر الحرم 


2 د الأشهر الم من المؤسسات العفائدية المهمة الني ارتبطت على هذا 
النحو أو ذاك بالتجارة المكيّة . وليس من شك في أن إنشاء الاشهر الحرم سبق 
حهرد الإیلال زمنا طويل. ولذا بعتفد أن العلاقة الوئيقة بين هذه الأشهر وأسواق 


۰ 0 ... العرب ومواسمهم. إنما كانث تحص في الأصل بالتحارة المحلية ومواسم الحج 
إلى الأصنام". وقد ذكر الجغرافيرن المرب أنه كانت للعرب أسواق يُقيمونها في 


شهور السنة وينتفلون من بعضها إلى بعض. ويحضرها سائر قبائل العرب ممن 
قرب .منهم وبعد. وقالوا إنهم «برتحلرن إليها في الأشهر المُمرّم:20. وارتلى 


٠١ المرزوقي : الازسة والأمكة. مجلس مائرة المعارف, حيير أياد الکن 1997 عار جه‎ )١( 

ا صن 195 اوحور : المرجع الاش س 294١‏ 41 

(۴) لسان العرب. مادنا حرم وفجر. وكذلك الريدي : E‏ و بدا 
۽ جراد علي[ اج 6.6 LT‏ 5 


و : المرجم السايل. ص 36 


بعض الباحثين أن هذا السلام النسبي المرقت كان يمحن للقوافل من أن نر 
بأمان دونما حاجة إلى خفارة مسلحة تحمبها من الغزوات"). وهذا صحيح»* 
لكنه لا يؤدي معنى الأشهر الحرم كاملا . ذلك أن الفارق بين المسير في 
الصحراء في الأشهر الحرم والمسير في غيرهاء لم بقنصر على الاستغناء عن 
الخفارة المسلحة. فل العرب لم يكن قادرا اصلا على التحرك بخفارةة 
أملحة كانت م غير مسلحة. لذا كانوا بلزمرن منازلهم في معظم: الحالات 
والأوقاتء ولا بخرجون إلى الاسواق والمحجات والمواسم إلا في الاشهر 
الحرم. وفي إمكاننا إذن أن نتصور الأئر النقسي والاجتماعي لهذء الاشهر؛ حين 
كان العربي يشعر باللام» ويخرج حاجًا أو داجما إلى حيث شاء؛ وقد امتلات 
نفه املا بالكسب الروحي أو الماليء وطموحاً إلى لفاء أو سعياً 3 E‏ 
مساجلة شعرية. 


والأشهر الحرم هي ذو القعدة وذو الحجة والمحرم ورجب. والثلاثة الأول ٠‏ 


سرد أي متوالية إذ تحتل المكانة الحلدية عشرة والثانية عشرة رالأولى من أشهر 
السنة القمرية» ويحتل رجب المكانة السابعة منها. ويتوشط موسمٌ م الح الاشهر 
الثلاثة الحرامء إذ يُطاف باليت في الناسع من ذي الحجة. وبفسّر القولُ إن 
للعرب أسوافاً ويحضرها صائر قبائل العرب ممن فقَرّبٍ منهم وَبْمُده الحاجة إلى 
الأشهر الثلاثة. فكان الاج يفصدون مكة من البمن وحضرموت» على نحو ما 
جاء في الباب الابق في تفسير الطلس» وكانوا بفصدونها أبضاً من بادية الشام 
ومملكة الحيرة» إذ بقل ديفريس ودي برسفال عن بروکوبیوس ذکره لهجوم 
بيزنطي على نصّيبين سنة ١4هم..‏ اهز في الترفيت له. انصراف العرب إلى 
حبمهم شهرين عند الانقلاب الصيفي 7©. وكان الوصول إلى مكة لا يحناج عادة 


1 


)1( 231 .م ...لقلا lume et‏ ممع . 

Nobiron, Rev. Bro. Louis: Noms an the Areb Calender ركذلك‎ . Devreese: op.cit., p. 209 (7) 
Delors lslam, (Traneletion of Cousin de Perceval: Memoirs our le Calendrier Arabe 
ent Flslamiemes lau; Jaoresl مايه‎ Avril IR), ماسطنا‎ Culture, vol. 21 (1947), 
م دك‎ 


ف تجارة أ ماك إن خلا او مسر کے سرغت ا کد 0 
i 00‏ 2 کان يسمى رجب 2 وهر الذي E‏ مضر: الأسم . 2 


ل له 
. حيداً نخاصاً بقبائل مضر أو قبائل الحجاز أو بعصهاء وأن يكون هذا أصل حرمته. 


قكان قربهم من مكة ينيح لهم الذهاب إليها والمودة سها ولداء الشعائر المطلوبة 


. في شهر لا غيرد"». وقد يمي هذا أيصأ أن تأسيس الأشهر الحرم كان عملا ميا 
او مضرياً على الأكثر. ثم اننظمت في لرومه الفبائل الأخرى فيما بعد. لكن 


ا الحاجة إلى هدية الاشهر الحرم كانت حاجة عشسةء. ولنا تتبلها العرب 


واعتمنوها. كانت الصحراء حلواً من نمرذ ذ اي دولة تغرياء وكانت معظم القباتل 


00 ._البعهدة عن الاطراف لفاحاً. ركات العارات والغزوات ممهودة. والعصبيّة القبليّة 
شديدة والآئفة والحبة مناصلنین ۰ ولدا اند الأمن . ا الحاجة إلى هذا الأمن 


فكانت ماسّةء فلا بد للتحارة من مشثرين وبالعين آمنين على أرواحهم وأموالهم . 
وكان الزْرّاع والمّناع ينطلعون إلى مفابضة غلالهم وسلمهم. وكان الأعراب في 
حاجة إلى تصريف ما يفيض من ماشيتهم وناجها وجلودها وحليبها والأجبان وما 


01 ِ إلى ذلك لشراء أنواع القرث الأخرى والملابى الفطية والصوفية. ولذا ابل 
الحرب على هله الاشهر الحرم إفالهم على نوع من الردع الذاتيء لانهم أدركوا 


2 عميم فالدتها. فاصطفت الهدنة بالقدامة ونحولت إلى عفيدة من العقائد 


0 “اندي فإذا انتهكت الأشهر الحرم ٠‏ اضطر بت التحارة وانقطعت الأرزاق . 


وتلك كانت. فيما بطلون. دلائل لعة الأصام الغاضبة لهذا الاننهاك. ويروي 
-محمد بن حبيب كيف حارل عمرو بن عبد العرّى أن يجمع فوارس بني ليث 


0 يخير بهم على جرف مكة في الشهر الحرام. «فأبوا عليه وقالوا: «ويحك) قي 


راع الشريف: المرجع السابل . ص ١۷١‏ , 


(۴) تفسير الطبري : سورة النوية, الآية ٠۳۷‏ ج ٠٠١‏ عي هة وما بعد. بولك Sa‏ 8 


- غه مي 
۴۰4 


الشهر الحرام وفي الحرم! وعظموا علبهء'. 
وكان صماليك العرب وخلعاؤها [جمع خليم: من رات قبيلته منه ومن 
أعماله] من أولئك المتمردين الخارجين على هله الفواعد. بتحلون الغزو 
والفتل في كل زمان ومكان. لأنهم خرجوا على التزامات قبيلتهم فأسقطت 
قبائلهم حق الحمابة عنهم وتبراث من دمهم وفعالهم في أن معاً. وكان هؤلاء 
أشد الجماعات خطراً على نظام الأمن الذي أنشاه الإبلاف والأشهر الحرم ونظام 
الحماسة("). ولعل هذا هو الذي حدا القبادات المكبة على مصانعتهم وإبوائهم» 
إذ يروي الإخباريون أن مكة قبل الإسلام كانت مكاناً أوى إلره ذؤ بان العرب 
وخلعاؤ هم وصعاليكهم حتى كثر عددهم فبهاء لما وجدوا من حماية ومعونة. 
فكان أحدهم إذا جاءهاء نادى قريشاً نداء النخوة لتجيره. فبجيره أشرافها وسادتها 
ويستلحقونه. وكان الفتاك بجوسون آمنين في داخل الحرم المكيء فلا يجرق 
أحد على العُدّرْ علبهم , ولا نستبعد أن مكة كانت تسعى إلى أن تكفي نفسها 
وتجارتها شر هؤلاء الاك لانهم كانوا قادرين على غزو قوافل | العجارة 
ونهبها” . 
-د- حروب الفجار 
ولم تكتفب مكة من الصعاليك بكفٌ شرّهم, بل كان في استطاعة التجار 
المكيّون الذين استأجروا الخفارة لقوافلهم. أن يستعملوا صعاليكهم على هله 
القوافل. ولم يكن ذلك غريياً. لان الصماليك كانوا أسياد الكر والفر في 


الصحراءء وكان صيتهم رادعاً في ذاته» يضاف إلى رادم انتمالهم المستجقٌ ' 


لفريش . 
غير أن قريشاً استخدمت الصماليك في شؤون سياستها العليا أيضاً . ذلك 
م حدث في حروب الفجار حين بدا أن المكيين نجحوا في نحدّي أبرهة حليف 


ا 


. ۱۹۴ والشريف: لمر جمع السابن. ص‎ . ۱۳١ المنمن, ص‎ )١( 
.۸۴ الشريف: المرجع نفسه» ص‎ )1( 
۰ 4 ۰۹۱۸ ج ا٣ ص ۲۱۹ . وانطر جراد ملي : ج ۹ ص‎ ٠ رس الاغاني‎ 


۴1۰ 


020 ميزنطةء ليواجهوا على الفور تحدبا من العمان ملك الحيرة. حليف الفرس. لقد 
ا كانت مكة ه في الصعيد السباسي . تحتاح إلى ااك حبادها واستقلالهاء بعد ردها 
020 الاسحباضش عن الححاز. فكان ذلك وحده فمباً أن بها تمقبدات سباسية تعرقل 
0 تجارتها مع بيزنطة. فهي رفضت سلطان الممسكر الميزنطي , لكنها رفضت أيضاً 
22020 صيطرة الفرس عليها. وكانت نحتاح في الصميد النحاري إلى أن تنبت سيطرتها 
200 ححلى خخطوط الفرافل حنى لسك بارمّة نجارة الشرق» ولا تضيّع الفرصة 
00 التارهخية التي تاحت لهاء بعدما الت المرب من حولها. وقد كانت حروب 
20 الفجار على ما قاله مونتغمري وات من فمل تحرش قرشي متممّدء بقافلة من 
٠ 7 0‏ الحيرة كانت تفصد البمن من طريق الطائف. منخطية مكة''2. إذ يدو أن الفرس 
٠‏ حاولواء بعدما استولوا على اليمن لدى سقوط حكم الاحاش. أن يسيّروا قوافل 


الحسابهم وحساب حلفالهم ملوك الحيرة. دون أن يسلكوا مالك القوافل 


9 : 3 المكية 2 وقد لاحظ مرنتغمري ۔ وات بحصافة مفزى هذه المحاولة الفارسية. 
١‏ 35 0 وربطها بتجارة الان الحضرمي واليمني ٠‏ وربما ابغا بتحارة الحشة » واستبعد 

احتمال أن تكرن لنجارة الهند علاقة بالامرء لان الفرس اتصلوا بالهند بحرأ 

00 على نحو شبه مباشر"). ولاحظ مرادكة إيماً أن حرب الفحار كانت صراعاً بين 
ا 00 مكة والفرس»› لكه ربطها بتجارة حرير الصين وثوابل الهند(؟), وهذا مستبعد. 

٠‏ وآكد شهيد أن مكة سهّلت تير النجارة من شرق الحزيرة العربية إلى غربها عبر 
ا وادي الرمة ووادي الدواسر. لكن حروب الفجار بينها وبين حلفاء الفرس. كانت 
اتختص قطعاً باخنيار «أفضل» الطرق لفوافل النحارة*). وكانت الطرق المارّة عبر 
0 مكة هي أفضلها من وجهة نظر فريش ولا شك. 


: )0 المحبر. ص ١96‏ وما بعد, وانطر ابا Mecsas... P ٩‏ نه gomery- Want: bMnhammed‏ ما 
١‏ (۲) جراد علي: ج | ص ۱۱١‏ , 

ا () 13 .12 PP.‏ و ممق أو امموم هدك W ott‏ موحي تم 

00 (8) هرادكة: المرجع الاش؛ ص .٠١‏ ويلاحط اد مرد لم بسند إلى مصعم بصع ان ریق 
ا مكة إلى الحيرة كالت طريفاً لحرير الصين ولوايل الهد. 
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وقد اجمع الباحثون على أن قريشاً وحلفاءها هم الذين بدأوا بالحرب» 
فقال معظمهم إن الشرارة الأولى لحروب الفجار كانت قثل البّراض بن قيس 
الكناني » حليف مكة. عروة الرخال خفير قافلة النممان ملك الحيرة'. فيما قال 
البعض إن ذريعتها المباشرة هي أن بني كنانة عَذْوًا على عير وهرز حاكم اليمن 
الفارسي بطريق الحجاز حين مرت بهم» وكانت جوار رجل من أشراف قيس 
عيلان حلفاء الحيرة فكانت حروب الفجار بين قيس وكنانة("). ووصف بيضون 
هله الحروب بأنها نشبت نشبت حين حاولت مكة أن تعدو على مناطق نفوذ نابعة لعشائر 
أخر ىء دفاعاً عن المصالح الاقتصادية 27 , وفال الاففاني إن الفجار كانت نزاعاً 
على النفوذ بين قريش وهوازن. وأكد مونتغمري ‏ وات أن البراض كان يعلم وهو 
يقتل عروة الرحال. أن فعلته تناسب المصلحة القرشية وأن فريشاً ستسائده» ان 
كان حافزه على القتل شخصيا(). 0 

وحروب الفجار فجاران: في الأول ثلالة أيام نحم القتال فبها من ثلاثة 
حوادث ٠»‏ وني الثاني خمسة ايام نجم القتال فيها من حادلة البراضص* فإذا 
استعرضنا جميع أسباب القنال لاحظنا بوضوح أن قريشاً وحلفاءها كانوا البادئين 
المتحرشين . | 

- نشب اليوم الأول من الفجار الأول حين تفار بدر بن معشر الكناني في 
عكاظ, متحدياً الأحيمر بن مازن الهوازني. فضربه الاحيمر على رجله بالسيف. 

- ونشب الوم الثاني حين كشف فتبة من فربش أو كنانة عن بر امرأة من 
هوازن. 

- ونشب اليوم الثالث بين كنانة وهوازن أبضاً. وكان سيه أن كتانياً مطل 
رجلا من هوازن ماله فشهّر الهوازني بماطله. 


)1( 40 .م Mohammed,‏ :ممممدومع . 
(۲) جراد علي: ج۴۳ ص ۲۷ء . 
(۳) بيضون: المرجع السابل. ص ٠١‏ . 
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< -أما اللفجار الثاني ٠‏ وهو حمة أبام. فكان سه أن البرّاض وكان جاراً 

20 الححرمب بن أمية القرشي. فثل عروة الرخال الهولزني . وكانت الايام الخمسة هي : 

03 يوم فخلة ويرم شمظة ويرم العبلاء ويرم شرب ويرم الحريرة. ولا بد صن الإشارة 
إلى أن هړازن تتنمي إلى فيس عبلان. وكانث سوق عكاط تقام في رض قيس 
ا یلان . 


وقد زمن وفوع حروب الفحار بما بين ستي ٠۸١‏ ۹۰م .» فما کان 


3 الذي بين الخامسة عشرة والعشرين من عمره. وفدر الأفغاتي حدوث أولى حروب 


الفجار' سنة مدوم .لكل ٠‏ فهما وسم رودائون هلمش تقذيره فجمله بين ۵۸۰ 


دوم .. وترجح المصادر العربية الإسلامية التقدير الأول. إذ جاء في 
اتساب البلاذري: «قال حكيم بن حرام : تز رسول الله صلی الله عليه وس 
حمتي | تعديجة رهي ابنة أر بعين , ورسول الله ابن خمس وعشرين ٠‏ وكانت اسن 


مني بستتهن؛ وولدت أنا فل المبل بئلاث عشرة مةء. ولهدت المجلر وأا ابن 


اثلاث وثلاثين سنة20). فإذا افترضنا أن النبي ولد سة ١۷٠م‏ فإن حساباً بسيطاً 
پجعل عام الفجار. حسب تفدير حكيم بن حزام. منة ٠04م.‏ ولكن ابن هشام 

1 يقرل في السهرة: «فلمًا بلغ رسول الله صلى الله عليه وسلّم أربع عشرة سنة أو 
00 حمس عشرة صنة. . . هاجت حرب الفحار بين قرهش ومن ممها من كتانة» وبين 
٠‏ قيس عهلان»"“ . ولا يتنافض قرلا البلاذري وابن هشام في الحقيقة. لان حروب 


الفجار كانت تحدث كل سنة في موسم عكاط. وولف الفنال وتنفض السوق» 


0 ويتواعد الفريفان للقنال في العام القابل. وقد استمر الحال على هذا نحواً من 


اميه ذأ 


976١ واس عد ره اعفد ..» ج 0 ص‎ 200١75 2-١46 عسيرة ابن هلام : ج ۱ء ص‎ ١م‎ 0 ٠ 
٠ء۷١ ج ۷۷ ص 69 760 وانظر ہما : حور : المرحم السادقی؛ ص‎ ٠. الاغاني‎ Ver 

ار او فلا كفي 
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02 وج البلائري: أنساب الأثراف. لحفيل حمدالله, ص ۹۸ ۹۹. 
3 رهم سيرة ابن هنام: جااء ص ۱۹۸ 
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حمس سلوات. ولذا يمكن أن نفترض أن ابن هشام احتسب عمر الرسول صئة 
بداية حروب الفجاره فيما احتسب حكيم بن حزام عمره سنة الفجار الأعظم أ 
المسمّى فار البرراض. es‏ 
لن يجدي أن نعاود روابة حروب الفجار التي توشعت الممشامر في 
روايتهاء ولكن تجدر ملاحظة بعض التصوص المهمة في الرواية. 5 
-يقول ابن هشام في اليرة: «ركان الذي هاجها [الحرب] أن عرو 
الرحال. .. أجار لطيمة [قافلة تجارية] للنممان بن المنلرء فقال لم 
البرّاض . . . : أتجيرها على كانة؟» وهذا الؤال بفشر سبب الحرب؛ إذا أحنن' 
التدئيق في معناه. ذلك أن النعمان حين يكلف كنانيا أو هوازنياً أن جير له" 
اللطيمة » فهذا يعني أن النعمان دفع أجرة لكنانة أو هوازن حش نجير القافلة» اي 
تجيز مرورها. 6 إجارة اللطائم إذن شه اعتراف سياسي ببادة القبيلة ف 
نطاقي ما من الأرض. وببدو هذا واضحاً من جواب عروة. فقد ساله البراض ‏ . 
«الُجيرها على كنانة؟ فاجابه متحدياً : : «نعم» وعلى الخلى'. لفك 
-ويقول في السيرة أيضاً: «فانى آثِ قريشاً ففال: إن البرّاض قد قتل عرد 
وهم في الشهر الحرام بعكاظ. فارتحلوا وهوازن لا تشعر ثم بلغهم الخبر 
فاتبعوهم » فأدركرهم قل أن يدخلوا الحرم ؛ فاقتلرا حتى جاء الليل ودخلوا, 
الحرم ؛ فأمسكت عنهم هوازن576). وبدل هذا على أن هرازن الذين لم يكن 
منهم حمس على ما تعلم. سوی بني عامر بن صعصعة. نجلبوا مع ذلك دخول, 
الحرم المكي مقاتلين» على رغم أنهم والفرشيين نقائلوا في الشهر الحرام. وقد 
يعني هذا أن حرمة مكة وجوارها لا امو الاشهرٍ 
الحرم . وهوازن من مضر مثل قريش e‏ 
(۲) سيرة ابن هشام: ج أو ص ۲۰۱ , a‏ 
(7) راجع حروب الفجار في المحیرہ ص 159 1۷۱ 1۹٩‏ 2.193 والمنئل. ص ١١١ج‏ 
۷. والاندلني : نشوة الطرب. صن ۴۸۰ ۴۸۱ وجواد علي : جا 4. صن ۰۸۴ 11۸9 
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الفا 


0 ف انتصار مك على الحيرة ١‏ 
ا انتصرت مكة على الحيرة في حروب الفحلر. وكان هذا يمني م 


تمن : فإما أن يتوقف تسبير القوائل عبر الطائف الحساب الحيرةء لو أن تمع 
القريش عليها وصابة. وفد بلغت فريش غابئها:"). غير أن انتصار مكة لم يكن 


0 سريعاً بل اكتمل بالندريج. ولم بلغ مداه في تسعييّات القرن المبلامي 
3 الشادسء سي كاه لو A‏ 
0 . والفوس» وانهار سلطان الملوك اللخميين على الفبائل فتحسنت مكانة مه ة. ولم 
يك انتصار متمة بار مباشر من حروب الفحاره بل لسهمت في ذلك فيما بعد 

. حوامل خارجية أيضأ أهمها ولا شك الحلاف اللخمي الساساتي. لكن فريشاً 


التي راقبت الاوضاع بيفظة. وظلت تسشح الفرص لشحصين مكاتتهاء لم تفوت 
أي مناسبة لسد كل فراغ سياسي ونحاري يدو في الساحة المتاحة لها. ا 


:< وقد حاولت الحيرة أن تستعيد عيبتها بين العرب. لکن ما حاولت إصلاحه 


تفاقم بسرعة . ويفرل ابن الأثير إن العمان جهّز حملة فادها أخوه لامه وبرة بن 
: روماټس» وحشد لها مفائلين من معد وفيرها. واستدعى من أحلاقه ضرار بن 


حمرو الضبي الذي جا اا النسعةء وكانوا جميعاً منمرسين في القتال وقيادة. 


القوارس. وانضم إليهم ّي أحر هو حبيش بن 5ُلف. ولرمل النممان لطيمة 


معهم إلى عكاظ ٠‏ وأمرهم أن بهاجموا بني عامر بن صعصمة بعد انتهاء 
0 وبنو عامر بن صعصعة بن معاوية بن هرازن57), هم من قبيلة هوازن حليفة 


0 الحيرة» لكنهم كانوا من اللطرن المنتمية إلى الخمس .. وتجهيز النعمان حملة 


عليهم قد يبيح الاشنباء في أنهم ساهموا في هزيمة قبيانهم هوازن لينصروا قريشاً 
في حروب الفجار؛ أكانث هذه الحملة قل الفجار أم بعده. ویری ابن الآثير أن 
سبب نقمة النممان على بي عامر هر أنهم هاجموا إحدى لطائمه التي كان 


يرصلها كل سنة إلى عكاط . إل أن عد الله بن مدعا الثري القرشي أنذر بني 


Mecca... pp. 14, 5 (1)‏ اه Watt: Mohammad‏ سس سمو 
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عامر فاستعدوا للحرب. وهزموا حملة النعمان في وقعة الفرنئين» التي يسمّيها 
ابن 2 او الشلان. 0 أخاة, 0 يتركوه 0 بدي > لتكت دوه 
تركنا أخا النعمان برف عانها وجدعا اجناذ الملوك ا 


ولم يترفقف ترذي هيية الحبرة مذئذ بن فائل العرب . وكانت علاقات. 
الحيرة بهذه القبائل على للاثة صنوف. على ما قاله أبو القاه في المناقب, 


المزيدية: «وأما حد عرِّهم في العرب الذين كانوا في التقدير رعايا لهمء ولهم 


اسم المُلك عليهم. فد نفدم ذكر كرنهم ممهم على طفات ثلاث: الاح الذين 
كانوا بغازونهم. وأهل الهُدنة الذين كانوا بعاهدونهم وبرائقونهم. وهذه مماطلة 


ومساواة من أهل هاتين المنزلتين للملوك› هم وإياهم على حد سواء. . وأما الطبقة 
الثالثة فهم الذين كانوا يدون لهم. فكانوا في أكثر زم ابضاً بصانمون أهل 

هله المنزلة استمالةً لهم وثفوياً بهم على من سواهم. حنى أن الملك كان يكون 
معهم كالمُولَى عليه . وكان أقرب العرب منهم دارا ربيعة وتميم٠.(").‏ ويتبين من 


هذا النص أن الحيرة لم تكن ذات هية عظيمة بين المرب إذ كان بعضهم 


يقائلونها مثلما بفانلون القبائل الاخرى. والبعض الاخر يعاهدهاء ولكن ندا لد 
أما الذين دانوا للحيرة فكانوا أفوياء عليها. تحتاج إلى استمالتهم » وكان الملك 


هو تابعهم , وعلى رفم ذكر ابي الغاء رييمة رتنا ضمن رعايا الحيرة» فن 
بطوناً ص ثمهم كانت ترص مراشبها قرب الحيرة ندانت لملوكها ولم يكن ذاك 


حال البطون الأاخرى. ومن اللفاح ذكرت فائل أمد بن شحزهمة وغطفان» وكان 


بعضهم يزور الحيرة للتجارة . ومن أهل الهدنة ذكرت فائل شُليم وهوازن؛” 


«وکانت صلم وهوازن نوائفهم ولا ندين لهم وياخذون لهم التجائر فيببعونها ف 
بعكاظ وغيرها فيصيبون معهم الأرماح . وريما انى الملك منهم الرجل والتقرٌ 


فيشهدون معه مغازيه ويصيرن معه من الغائم ويصرفون. ولم تكن لطائم 


(1)ابن الأثير: الكامل. . . رانطر أرما 057 هد( Ke AI. e‏ 
pp. 153. 154 (¥)‏ , ونلا Kier Al‏ 
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0 الملوك وتجارتهم ندل عدا 2 دراط لاسر امن ی ی ا 
0 ع دين لها الفائل بالولاء. وفد لاحظ کسر صعف الحيرة هذاء ودل 


موقف القبائل منها في حادلة هيرة بن عامر س سلمة الفشيري من عامر بن 


: 0 عة الذي هاحم مضرياً للممان واحطت زوحته المتحردة وغنم أمواله » 
0 قيما كان ابله قُرّة بن هره مكلماً أن براض لطيمةٌ للعمان: : «بخفرما على من ليس 


قي دينه من العرب». . وقد اسنولى رة على اللطيمة لقسه حين اضطر النعمان 


إلى الهرب بعد خلافه مع كسرى في نحواسة 104م. واشته کستر في أن 
الحلاقة عامربن صعصعة بفريش ارا ولا شك في أفمال هيرة وابنه فّ٠‏ . 
. وأخصى من حلفاء الحيرة: سان بن مالك (وهو من لوس ماة من نمير بن 
0 قاسط .. وكان حاكم السممان على الأللة). والحلاق من قيس (وقد لرسله عمرو بن 

هند لإخضاع تغلب), وبر (وهم بط ص قبلة بشكر). وبکر بن واتل. وتميم 


(رضخوا ا أسيد), وفبس بن عبلان (وكان مهم جباة. وحصلوا على مراع). 


وآما اجنود الحيرة فكان مهم الدواسر والشهاء ٠‏ والوضائع والصاائم والرهائن("). 


ع وأحصى من الفبائل اللي عادث الحبرة وخاصمتها: عامر بن صعصعة 


(وکانوا حمسا ربي أسيد (ص عمروس ‏ نمیم وقد قتلوا واتل بن صرهم 


اليشكري جابي عمروبن هد). وقيلة مكل (الني هرمت بكر بن وائل). وأسد 
(التي رفضت الرضوخ للحيرة). وعصيمة بن خبالد بن مقر (أو عصمة بن 
سنان بن خالد بن مفر الذي جار رحلا من عامر بن صعصعة وتحدّى النعمان 
ولم يسلمه). 


وتروي المالوراث العربة وقمة ذي فار مطولةٌ 7). لكها نادراً ما تشير إلى 


VE . pp. 14, 15S 0)‏ الم بعنص؟ 

(۲) فشر *بن الآثير الصالع والوصالع في الكامل. ج .١‏ ص 398 ور كر صوف الجود 

في المرحع الساش. ص ١١6‏ وما مد أما إخصاء الفائل اللي حالصت الحيرة أو عادتهاء في 
ص ٠۰١۹‏ وما بعد 


ا الأثير : الكامل ج اا ص 1۸۳.۔ ۹۰ والطري: ناريح ٠‏ ج ۰۲ ص 14م 


PIV 


علاقةٍ ماء بين هذه الحرب والتجارة الشرقية. سوى إشارة ثميئة في منمّق ابن 

. إذ يفول في وقعة ذي قار: ووكان أمرهم أن كسرى بعث بلطيمة إلى 
مکار فتعرضت له بنو تمیم وبنو شيبان فانتطموهاء. فبعث إليهم كسرى خيلا 
واستعمل عليهم وهرز فخرجوا حنى لفبنهم تميم وشپبان بذي فار فقتلوا فارساً 
راقتطعوها. . .)'١١..‏ فإذا أضيفت هذه الإشارة إلى ما ذكرنه المصادر العربية عن 
اختيار كسرى أبرويز النممان لتمليكه على الحيرة. من بين إخوته أبناء المنذر بن 
المنذر. لتناقصت نسبة النكهن وازدادت نة اليقين بأن للتجارة علاقة ما بقتل 
النعمان ووفعة ذي قاره وإن كانت هله العلافة لا تزال في حاجة إلى أدلة 
أرضح: فلما مات ملك الحيرة المنذر الرابع. تقول المرويات العربية إن كسرى 
أراد اختيار أحد أبناله لخلافه على هرش الحيرة. ويفول ابن الاثير: «فكان 
يسألهم : أتكفونني العرب؟0”"). وفبما بستبعد أن يكون كسرى في ذلك الزمن قد 
عبر عن تخوفه من خطر عربي ما على مملكنه. فلبس مستعداً أبدا أن يقصد من 
سؤاله أن يُملّك ذلك الذي بمكه من إحازة تحارته وقرافله بين فبائل العرب. 
وأخفق النعمان في هذا الشأن في حرب الفحار. رفي بوم السلا على الأقل. 
وإذا کان كسرى مهنماً بنسيير قوافله في جزيرة العرب. فلماذا لا يكون هذا 
الإخفاق ضمن أسباب حنقه على الممان؟ 


ين أخطا كسرى إذن؟ لفد أحطا في قله أن الفوة تكفيه العرب وتحمي 
د فيما أدركت م مه أن اسنمالة الفالل وإشراكها في النجارة والأسواق 


NY w‏ . وراحع أيضا محمد س حب كاب المصالى. نحطل عد اللسلام هارون» مكتبة 
ااي نمر ومكشة المثى مداد 1e4‏ ويه ست فل العمان عدي بن زيد الأياني' 
حص ١4١-١١‏ 

۴٠١ المنشن. ص‎ )١( 

)امن الألير: الكامل جا صن امم وله رمج الب التجاري لح كترى على 
التعمان. تلمد أن تكون رعة كسرى في الرواج من بت اللممان هي السب الحقيقي» ولو 
أحمعث عليها المصادر المرية 


۴1۸ 


٠ 0 1‏ :. التجارة. ولذا أحفق الممان في حروب المحار. ولذا أبصاً انقلت القبائل على 
ا 3 إكسرى في ذي قار فيما كانك التحارة المكية نشی طربفها بهدوء وأمان . 


ا وا الحلف الشخصي والهلن 


حل الإيلاف لکد اللي لم نسنطم أحلاف مكة الضلية أن تحلها على 
اطريق. تجارة قرش . وفد سلمت الإشارة إلى هدا الامر في باب سابق. لكن 


ی 


الاحلاف ظلت بعد نشوة الإيلاف س المؤمسات الماعلة في البئة الاجسماعية 


والسياسية اللي نطررت فبها هذه النحارة. بل كانت للاحلاف علاقة مباشرة 
. بالتجارة وحمابتها. على بحو ما سيين في ممالحة حلف المضول فيما بلي . 


e‏ : والحلف عند العرت نوعان: شخصي بعقد نين قرد وفردء أو بين فرد 


0 وتجماعة. وقلي وهو يعقد ب قيلة وقيلة . والحلف رحل حر غير مُسنرَق التحق 
قوم غير قومه. فضله مستلحفوه ليكون مهم في مرلة الحر الصميم. فعليهم 
احياله ما عليهم حبال أي هرد مهم. وعلبه هو من الشعات العامة تجاه قبيلته 

. الجديدة ما على الصرحاء مها. فإذا كان الحلف بين رحال ورجل صار الحليف 


مولى لحليفه . وأضحى ملل دري رحمه بالولاه وكان الحلف بعقد بالموائيق 


' والايمان والعهود. فيقول واحدهم للاخر: دمي دمك وثاري ثأرك وحربي حربك 


وكذلك كانت تقوم أخلاف سن الفالل أله بالمعاهدات السياسية بين الدول. 
فإذا أحلت قبيلة بضمفها حبال الفائل الفوية. التحفت نفيلة أفرى منها لتحتمي 


أيها. وقد فضي أجبال فيصح للحليقين اسم هما ممأ إلى جد مشترك. 
ويعتقد أن الجنوح إلى الالحاد هذا كان حاراً على ظهور كتير من التجمعات 


القبلية الكبرى. فبقول الكري : ,فلما رأث الفائل ما وقم بها من الاختلاف 
والفرقة وتنافس الاس في الماء والكلا والنماسهم المعاش في المتسع وغلبة 


بحضهم بعضاً على ابلاد والمعاش واستهضمافت الفنوي الفضصبف» انضم الذليل 


منهم إلى العزير. وحالف الفلبل مهم الكثيره وشاعك فرحة التحالف هذه قبيل 


ا ولم لححم إل" بعس الفائل نبت وحمر الث العرب ٠»‏ . وقد حاء 


۴۱% 


0 
1 
3 
1 
3 


الإسلام ومعظم العرب ينتسبون إلى أصول ثلاثة هي : مُضر وربيعة واليمن١).‏ 

0 واسم الجلف من قصل لف أي أقسم. لانهم كانوا يُقبمون على 
التحالف. وذكر أن َم قربش والاحابيش عند الركن يوم تحالفوا وتعاقدوا 
حلفوا: بالله الفاتل وحرمة البيثت5), وفيام الحلف يقترن عادة بطقوس دبنية 
تحرص القبائل على انباعها تعظيماً لهبية الموائيق والعهرد. إذ كانوا يغمسون 


أبديهم في الطيب أو الدم, أو ربما أوقدوا نارأ ودعوا الله أن حرم من فوائدها . 


الناكثٌ بالعهد: ومن أيمانهم لدى عقد الاحلاف: : الدم الدم والهدم الهدم. لا 

يزيد العهدّ طلوح الشمس إلا شدًا وطولٌ اللبل إلا مدّاء ما بل بحر صوفة؛ وأقام 
رضوى مكاله . . ورضوى جبل؛ فإذا كانوا بقرب جبل آخر ذكروه9. “وقد وصف 
هيرودوتس الحلف والمؤاخاة عند العرب وفال إن الموائين والعهود ترقى عندهم 
إلى مرتبة الحرماث المقدسةء لا تشاركهم في ذلك أمة من الأمم . وكانت قريش 
حين تعقد حلفاً تطوف مع الحليف بالأصنام في الكمبة لإشهادهاء ثم يُشهدون 
هن بالكعبة على هذا الحلف أيضةً؛!». ولاحظ الشريف أن الحلف هو جوار لازم 
دائم لا يرتهن بزمن ولا بمكوث الحليف أو رحيله. وافترب حاجي حسن من 


ملاحظة ذلك بف(“ . 2 37 ع م 


وقد اضطرب موقف بعض الباحثين الملمين من الأحلاف» بسبب هدم 
يفينهم بما إذا كان الرسول قد أيد الحلف أو رذل : : ففي السيرة: «قال رسول الله 


Ate طا بن لحة التاليف والترسمة والنشره الغاهرة؛‎ ٠ البكري: : معجم ما اسنمجم‎ )١( 
«0۰۲ اجااء ص مم وانظر ابن الأثير: الكامل . .. الإحلاف في أبام العرت» ج أ ص‎ 


7 الا .. وصيرة اہن هشام. ج اء س ١48‏ وما بحد. وكدلك الشريف: المرجع السابق» 1 


ضيف 


كي 


. ولي جمراث العرب أنظر ابن عيد ره: العقد.‎ 1 Auto 
AAW 7 
HO مادا‎ ] 2 cyciopede de tem ركذلك.‎ ,۴۸١ جراد علي : : ج اء ص‎ )۲( 


2 في شان الاحلاف: أنطر صيرة ابن هلام ج ٠ ١‏ ص ۱١۷ 1١49‏ . وكدلك الشريف: ر 


9 الساب. ص١‏ . 
() جراد علي : جاب ص ۴۷۹ ۴۸۱ . 
(ه) الشريف: المرجم السابق» ص ۴( . ركذلك 7 م اا جه ممصا ااا 


ب 


PY 


ھب 


صلى الله عليه وسلم: : لفد شهدت في دار عبد الله بن جُدعان حلفاً ما أحبٌ أن 
الي به حمر النمم. ولو لدع به في الإسلام الأجبتة20. وقد بدا من قول 


00 الرسول: هما كان من حلف في الجاعلية فإن الإسلام لم بزده إل شدةه وقرله: 
ولا حلف في الإسلام».0). وكانه ابد الحلف ولم بؤيده مماً. ولو نْظر في 
: 0 الطيعة الحلف الاجتماعية لامكن تفسير ذلك . إذ تصلقت العقوه الاجتماعية التي 


كانت نّم الحياة العامة في المصور الفديمة صفين أساسين: : فقامت الوحدة 


0 الاجتماعية على أساس الاننماء إلى دين مشترك. وفامت الوحدة الاجتماعية في 
00 المجنممات البدوية على أساس المصييّة القبلية المؤسسة أصلل على فكرة 
0 الانتماء إلى نسل مشترك. وكان الحلف في الجاملية خطرة نحو تخلي حدود 
00 الحصبية القالمة على نسل مشترلكه ونحو توسيع المقد الاجتماعي ٠‏ وكان منتظراً 
200 آث هرحب الإسلام بهذاء وان بذ الحلف تطوراً سياسياً واجتماعياً حميداً في 
ا المجاهلية. لكن الحلف في الإسلام لم يكن كافياء لان الإسلام سعى إلى إقامة 
٠0‏ قد الجتماعي أوسع. لا يقر قط على الاتاه إلى سل مشترك . ولا حتى إلى 
.هين مشترك فقط؛ بل بسع أبضاً لاهل الكناب ضمن الامة الموتحدة0©. وكانت 
200 ية العقبة حلفا في ذائها. وكان وكاب رسول الله الذي كبه بين المهاجرين 
0 والانصاره حسبما قال ابن هشام. حلفا ابا هوف يده شيع لکل من 


00 3 وك د الارن والأحلاف 


باك + من أهمٌ الاحلاف اللي ألرت في مسار الاحداث في الجاملية حلف 
0 الملثمن الذي كاد أذ بجح تر حوب بن طون فرش» واج إلى اتام ملد 


0 زاغ سيرة ابن هقام: جا ص 906 
ر ) حيديث الرسول: ولا حاف في الإسلام؛, أخرحه ملي وأيو داو والبحاري والترملي وري 


وان يل . وفي الأقوال الاخبرى أنطر سيرة فين هلام ج اد ص 144 اراك يب 
السرجم الابقء س ۸۷ . 


0 ج کی منب: : وحدا السجتمع في الاملام (في بعرت ول لانن 
000 اببروشه ۰۱۹۸8 حي ,١١68-1١١١‏ ركدلك مادا : اشقا ,في : سا٣‏ مه مایم ماوعا 


PY 


البطون الرظائف المكية. وليس في الحوادث التي رافقت نشوه حلف المطيبين 


وحلف الاحلاف المنامض له ما يختصٌ مباشرة بتجارة قريش» لكن الحربين ٠‏ 
لين نشأ من جراء هذه الحوادث بيا فالمين على النشكيل فاته في أزمة حاف 


٠‏ المُضول . يي أزمة تنصل مباشرة بالنحارة المكيّة وتنظيمها. 7 .> الله 
ويروتي ابن هشام قصة حلف المطثيين. وحمل عنوانها: لزاع بین بن 


عبد الدار وبني أعمامهم. فبقول: : .. لم إن بني عبد مناف بن قصيء عبد ۾ 


شمس وهاشماً والمظلب ونرفلاء امسن على أن پاخذوا ما بأبدي بي 
عبد الدار بن قصيّ مما كان قصي جعل إلى عبد الدار» من الحجابة واللواء 
والسقاية والرفادة”'2. ورأوا أنهم أولى بذلك منهم لشرفهم عليهم وفضلهم في 
قوممء فتفرقت عند ذلك قريش: فكانت طالفة مع بني عبد مناف على رأيهم 
هرون أنهم أحق به من بلي عبد الدار لمكانهم في قومهم. وكانت طالفة مع بلي 


عبد الدار؛ يرون أن لا بنزع منهم ما كان قصيٌّ جعل إلبهم». واحصی ابن هشام ۰ 


خمسة بطون في كل من الغريقين. ففي الفريق الم يد لعبد مناف: :أبنو عبد 
مناف. وبنو أسد بن عد المُرّى بن قصي . وبنو زهرة بن کلاب» وبنو تيم بن 
مرّة بن کمب» وبئو الحارث بن فهر بن مالك بن الضر. وكان بنو الحارث من 


قريش الظواهر (خراج البلدة) الذين النحفرا بفريش الطاح (وسطها). ما أحلاقاً .. 


بني عبد الدار فهم: بنو عبد الدارء وينو مخزوم بن بفظة بن مه وينو سهم بن 


عمرو بن عصيص بن کعب. وبنو جح بن عمرو بن ممص بن کعب؛ ویر : 


دې بن کمب"), 


ويمضي ابن هشام في روايته فيقرل: وتعفد كل قوم على أمرهم حلفا 
مؤكداً على أن لا يتخاذلرا ولا يلم بعضهم بمضأ مايل بحر صوق ا 


(1) ريضيف محمد بن حبيب الدرة: متمق ص 1۲ 1و ۲۴۷۰۲۲۴ . 
(1)سيرة لبن هشام: جااء من .١168‏ ولك اللافري: الاساب.. ٠‏ نسلين بدالا 
ص ٠١ ٠١١‏ . ويخصي محمد بن حيبت في السمز س 1۴ الطون مها بالترئيب فاته 


.. إلا تأخيره مخزوماً إلى المرئية الثالتة من حلماء بني عد الدار. وكاسث وفلة ابن هشام سنة ۲۹۴ 


للهجرة. ابن حيب سنة ٠٠١‏ للهحرة. والمرشمح أن ابن سیب الع على سيرة لبن هلام ٠‏ 


فضا 


هنو عبد مناف جفنة مملومة طب ٠‏ فيزعمون أن يعض نساء بني عبد منلف أخرجتها 


3 لهم فرضعوها لأحلافهم في المسجد عند الكمبة. ثم غمس القوم أيديهم فيها . 


قتعاقدوا وتعاهدوا هم وحلفاز هم . ثم مسحوا الكمية بأبديهم توكيداً على 
آتنضهم؛ شترا السلین. وتعاقد بو عبد الدار وتعاهدو! هم ولاز م عند 


© الكعبة حلفاً مؤكداً على أن لا بتخادلوا لا يلم بعضّهم بعضاًء فسّموا 
0 الاحلاف». ويروي ابن هام كيف اخنار كل بطنٍ من المختصمين حصمه» إذ 
1 يقول:. «تقسيم الفبائل في هله الحرب: الم سوند بين القبائل ور يعضها . 
00 + پبعض»؛ فعبيت بنو عبد مناف لبني سهمء وعبيث بنو أسد لبني عبد الدارء وعبيت 
زهرة لبني جمح. وعبيت بنو نميم لبني مخزوم. وعبيت بنو الحارث بن فهر لبني ٠‏ 
0 حدي بن كحبء لم فالوا: لمن كل قبيلة من سند إلبهاء. ومضى ابن عشام , 
پقول: «فبينا الناس على ذلك قد أجمموا للحرب إذ تداعوا إلى الصلح. على أن 
يحطوا بني عبد مناف السقاية والرفائة وان تكون الحجاية واللواء والندوة لبي : 


عبد الدار كما كانت ففملوا ورضي كل واحد من الفريقين بذلك وتحاجز الناس 
من الحرب». a‏ ا 


وملاحظ من روابني ابن هشام وابن حبيب أن زمن حدوث هذه الواقعة لا 


: ا يكون أواسط الفرن السادس. إذ يفول ابن حبيب إن مفتاح الكعبة كان مع . 


بي طلحة وهو عبد الله بن عبد المُرّى بن عثمان بن عبد الدلر”"© فيما كان على . 


0 ابني عبد مناف وعبد شمس بن عبد ماف وذلك أنه كان اس يني عبد مناف» 
2 حسما يقرل ابن هشام. راما صاحب مر بني عبد الدار فكان: . وعاصر بن 
هاشم بن عبد مناف بن عبد الداره"). فإذا اضرضنا أن عبد مناف بن قصي ولد . 
00 في نحو سنة 1۳۰م.. في رجولة والده فصي . فإن ابه عبد شمس يمكن أن 


يكون قد ولد في نحرامة ١47م.‏ أو ١47م.‏ فا كان قول ابن هشام «إنه کان 


7) المنشقء ص١‏ . لس 
ر سيرة ابن هنام : ج ۰۱ ص ۱1۴ , ا يا 


Y۴ 


أسن بني عبد مناف» يعني أنه كان في الثمانين: فهذا يعني أن واقعة حلف 
المطيبين تكون قد حدئت في نحو سلة ٠4هم.‏ أو ۰٠٠م‏ ا 

هذا إذا لاحظنا احتمالات سن عامر بن هاشم» صاحب أمر بلي عبد الدار. فهو 
بعود بالنسب إلى عبد الدار أكبر أبناء قصيّ . ولذلك يكون عبد الدار قد ولد في 
نحوصلة ١٠1م.‏ أو ۲۰م فإذا احتسبنا لكل جيل بين عبد الدار وعامر ثلاثين 


سنة في المعدّل» ٠‏ فإن عامراً هذا يكون قد رُلد في سنة ۰٠٠م‏ . أو ١٠هم.‏ وکونه , 


في الأربعين أو الخمسين من عمره على رأس بني عبد الدار سنة هم . منطقي 
مقبول. وهذا تقدير يحتمل خطأً قد بصل إلى عشرين سنة. ولكن هامش الخطلا 


ينقلص كيرا إذا أخذنا في الحسبان عمر عبد شمس» . ولذا نميل إلى الاعتقاد ٠‏ 
أن حلف المطيبين يحمل أنه قام سنة ١٠٠م‏ . ارجا را E‏ 


5 


ا ا 


: أما الأمر الخطير الأخر الذي نلاحظه من تحليل نصوص روايتي ابن عدم ١‏ 


وابن حبيب» فهر أنهما بناقضان رواية أخرى لهما نتعلق أيضاً بانتقال الرفادة 
والسقاية من بني عبد الدار إلى بني عبد مناف. ففد سلفت الإشارة إلى قول أبن 


هشام إنه لما انقلب أبناء فصي على أخبهم عبد الدار بعد موت والدهمء ولي 
عبد شمس: الرفادة والسقابة. وهذا قول لا بتمارض مع خبر حلف المطيبين بل 
بزيده : لككن ابن هشام بضيف أن هائماً بن عبد مناف ولي الرفادة والسقاية من ٠‏ . 
بعد عمه عبد شمسر"), إلا أن وفاة هاشم في مطلع القرن السادض الميلادي , 


على الابعد. يجعل اتفال الرفادة إلى بي عبد مناف نابقاً جداً لحلف 


المطيبين ۽ أد بنفي أن يكون عبد شمس لم هاشم أو أي من بني عبد متاق ا 
وابها قبل حلف المطييين. 2 م 0 


ولذا لا نتطيع أن نجزم بثفة مفبولة. إلا في أمرين: ارا سنت 


المطيبين وحلف الأحلال اخنصما في شان اقدسام السلطة في م مكة وحرمهاء 35 


ء٠١١١‎ ۰۱۹1 سيرة ابن قشام: ج اء ص 2145 ۱1۷,. والمصر. ص‎ )١( 


Pt 


2000 والثاني هو أن هذا الخصام جمل فربشاً حزيين ثابتين لا يتبدل تشكيل أحلافهما. 
02020 ويقول ابن هشام في هذا: «وثبث كل قوم مع من حالفواء فلم يزالوا على ذلك 
mma aE‏ 


1 ا 
a 3‏ 


لاسن يك ا ٠‏ بل كان البطنان 
حليفين في هله الوافعة. ولم تكن الخصومة فد نشأت بعد. كذلك يشير تحليل 
ا ا ا وا N‏ 
عبنها الثراء والفرة. فمن أغنياء الأحلاف بنو مخزومه ومن أثرياء المطيّين بنو عبد 
مناف. ومن ففراء المطيين بنو الحارث بن فهر. ولذا لا پستفيم أن يالغ في 
تفسير النزاع تفسيراً افتصادياً بضع بطوناً فغيرة في مراجهة بطرن 
ER,‏ الحوافز الاقتصادية في هذا النزاع مؤكدة. وقد بدا أن بيضون يجنح 
: إلى اعتداد الأحلاف ألرب إلى الفغرء وأنهم إنما كانوا يواجهون في حلف 
٠‏ ا المطيّين بطوناً ية نحاول السيطرة على مكة, إذ يفول إن قيام تحاف المطين 
أبدوافعه الاقتصادية. . . لمصلحة بطون دون أخرى في قريش: . سيقو هذا 
التخالف إلى المجابهة الحدمية مع البطون الأخرى. لا جما الأقل ثراء في 
مكةه. وإن الأحلاف كانوا من منوسطي الثروة بالمفارنة مع أعضاء التكتل 


الاي العا ولیس هذا ما توحيه المصادر ثماماً. فمخزومء وكاتوا من الأحلاف» 


هم أغنى أغنهاء اجار الفرشيين. ولول ابن هام إن قصياً «جمل إلى عبد الدار 


31 0 ْ المصجابة واللواء والسقاية والرفاماه إضائة إلى الدوةء وإن سيب ثقمة المطيمن 
:هو و وأنهم أولى بذلك منهم لشرفهم عليهم 0 9 وساف 3 - 


3 نشوة.‎ TEE .۱٤٤ سيرة ابن هشام: جااء ص‎ )١( 


ص أففضة 


(79) بيضوت : الإيلاف. . , ٠‏ ص .١6‏ وكذلك يضرت الححاز. . لاه ور سے 
: و ا TArabe..., p. 6S‏ <« 0 3 0 
00 يج سيرة ابن هنام: جلا ص ١١5‏ 


Pre 


على النقيض أن السلطة السياسية والاقتصادية كانت حكرأ على قوم استطاع بئو 
عمومتهم أن يَفَضْلوهم اجتماعياً وربما اقتصادياً. دون أن تتاح لهم حصتهم من 
السلطة السياسية» فتمرّدوا وأخذوا منها حصة. 

دح حلف الفُضول 1 

على رغم أن هذا الحلف يبدو إحياءٌ لحلف المطيبين» إلا أن علاقته 

بتجارة مكة وتنظيمها أشد وضوحاً. وتقول المأثورات العربية الإسلامية إن سيب 
عقده «أن رجلا من بني زبيد [اليمنيين] جاء بتجارة له إلى مكة فاشتراها منه 
العاص بن وائل بن هاشم بن سعد بن سهم» فمطله بحقه. وأكثر الزبيدي 
الاختلاف [إليه] فلم عه شيئا فتمهّل الزبيدي حتى إذا جلست قريش مجالسها 
وقامت أسواقهاء قام على [جبل] أبي قبيس فنادى بأعلى صوته : 

نا آهل فهر لمظلوم بضاعته ببطن مكّة نائي الأهل والنفر... 
3 ثم نزل وأعظمت قريش ما قال وما فعل» ثم خشوا العقوبةء وتكلمت في 
ذلك المجالس. ثم إن بني هاشم وبني المظلب وبني زهرة وبني نيم اجتمعوا 
فى دار عبد الله بن جدعان» فصنع لهم طعاماً وتحالفوا بينهم [أن] لا يظلم بمكة 
أحدء إن ابا نم الممطلوم على الغا خی اة لحه مين ب 
شريف أو وضيع منا أو من غيرنا. ثم خرجوا»() . 

وقد أضاف ابن هشام إلى الحلفاء بني أسد بن عبد العرّى» وأضاف ابن حبيب 

فى المحبّر بني الحارث بن فهر". وهذا يجعل حلف المُضول مطابقا تماما 
سلف الي لولا خروج بني عبد شمس بن عبد مناف وبني نوفل بن عبد 
منافء» مخلفين من بني عمومتهم بني هاشم وبني الظلب وحدهم في اليل 
الجديد©. إلا أنه لم ينشأ في مواجهة حلف المضول حلف منافس. وتدل 


کک کی 5 قدماته ونتائ 
0 المنمّق. ص ه4ء 45. وأكد الأفغاني أن حلف الفضول «حلف تجاري بمقدماه و 


الأفغاني أسواق. .> ص 1595 . 
هشام : جا ص .١46‏ والمحبر» ص ۱۹۷ . 


(۲) سيرة ابن مو اكع 
ن حلف الفضول المنمق» ص 


(۲) سيرة ابن هشام : جا ص .١42‏ راجع أيضا في شأ 
07. وسيرة ابن هشام: ج اء ص 144 وما بعد. 


۳۹ 


الحوادث التي نشأ منها هذا الحلف. والتي دعي إلى القضاء في أمرهاء على أن 


الخصومات التي قسمت قريشاً زمن حلف المطيّبين لم تَرّل. فالعاص بن وائل 
الذي مطل الزبيدي ماله» سهمي . وسهم كانت من الأحلاف خصوم المطيّبين. 
ويقول ابن حبيب إنه بعد عقد حلف الفضول: «قدم رجل من ثمالة فباع سلعة له 
من ابي بن جلف [بن وهب] بن حذافة بن جمح فظلمه وفجر به وكان سبىء 
ا ظلوما. فأتى إلى أهل حلف الفضول فأخبرهم. فقالوا له: اذهب إليه 
7 ان قد أتيتناء فإن أعطاك حقك وإلا فارجع إلينا. فأتاه فقال له: إني قد 
تيت 5 الفضول فامرون أن أرجع إليك فاخبرك أي قد أتيتهم» وقد وکات 
إليك فما تقول؟ فاخرج له ابيّ حقّه فأعطاه إياه». وجُمح كانوا أيضاً من الأحلاف 
خصوم المطئين . «وتقدم إلى مكّة رجل تاجر من خشعم معه ابنة يقال لها 
الود فعلقها نبيه بن الحجاج بن عامر بن حذيفة بن سعد بن سهم» فلم يبرح 
0 إليه وغلب عليها أباهاء فقيل لأبيها: عليك يحلف المُضول. فأتاهم 
0 ذلك إليهم. فآتوا نبيه بن الحجاج فقالوا: أخرج ابنة هذا الرجل. .. 

ْ خرجها وأعطوها أباهاء٠.‏ ونبيه بن الحجّاج أيضاً سهمي . لكن حلف المُضول 
م في الحوادث الثلائة أن يُمضي حكمه بلا اعتراض لسببين محتملين» 

ولهما أن تَجَممٌ بطون الأحلاف لم يعقد أي حلف معادٍ لحلف الفُضول على ما 
0 المصادرء والثاني أن جميع ما قضاه حلف الفُضول فيما نعرفه من 
حفط لمكة سمعتها التجارية ويضمن لتجارالعرب الأمن والسلام 

بد أن الكثرة من تجار قريش من بطون حلف الأحلاف السابق» ومن 
OY‏ نوفل الذي أحجهوا عن التحالف مع الفُضول. لم يجدوا حقاً فی 

E‏ جديد ومسلكه ما يضر بمصالحهم التجارية» بل لعلهم وجدوا العكس» 

E‏ للمراجهة على الأقل. لعدم إجماعهم على رأي في حلف 

وأحكامه» ومخالفته أو عدم مخالفته لمصالحهم0). 
)١(‏ المتمق. صن 4090 ل 4 , 


(؟) ارتأى الأفغانن أن سان 
رتای الا ني أن حلم اة و 50 1 5 
اشرق ٠‏ 00 الفضول «حفظ سمعة قريش وصان ازدهار أسواق مكة». الافغاني : 


YY 


ومع ذلك توحي بعض المصادر أن القبادات المكبّة النافذة هي التي أوحث 
بالاعتداء على التحار البمنيين. إد تقول المرويّات إن حلف المُضول كان 
«منصرف قربش من الفحار ورسول الله صلى الله علبه بومئذ ابن عشرين صنة. 
قالوا: وكان الفجار في شوال وكان الحلف في دي القعدة:. ويؤكد المسعودي 
هذا إذ يقول: ووكان حلف الفُضول بعد منصرفهم من الفجار»2'0. ولذا تساءل 
الباحثون: هل فضت قريش على تحارة الحبرة في المحارء فانصرفت على الفور 
للقضاء على تجارة البمن؟ وهذا طعا نساؤل منطفي. لكن الفارق بين مسعى 
الحيرة إلى أخخذ أزمّة قيادة تحارة القوافل من مكة. وبين متاجرة أفراد من اليمن 
ضمن نظام تتسيده مكة من غبر مفاومة نذكرء هو فارق كببر. وقد تكون حوادث 
الاعتداء على النجار اليمنيين محاولات رعناه من أفراد لم بروا هذا الفارق. أما 
أن تكون حوادث متعمّدة ضمن خطة رممنها فيادة التجارة المكبّة. فذلك يتفيه 
قبول هذه القيادة أعمال حلف المُضول بلا مفاومة ذكر. على رغم قدرتها على 
المقاومة لو رات في ذلك مصلحنها. وقد اوعل سيمون في المبالغة حين ارتأى 


في حلف الفُضول بداية لإيلاف اليمن ') لفد فدّر امن حب زمن الحلف سنة | 


٠١‏ م.ء والمسمودي مة ٠١١‏ م. إدا اصطلحا عل أن مولد البي سنة 
لين ولكن ار مككة كائرا بقصدون متاحر البمى مذ عهد أبرهة عل ما 
سلف أي قبل نشوء الحلف تعشرين اسة على الاقل. وتروي المصادر أن بني 
أميّة. وهم من بني عبد مناف. وكانوا من المطسين. وقفوا قبيل الإسلام ضد 
حلف الفضول مع خصومهم السائقين. في حادئة سرفة مقيس بن عبد قيس 
السهمي غزال الكعبة المذكّب). وقد أباحث هذه الحادثة الاعنفاد أن بني أمية 
أخذوا يشكلون مع التجار الاثرياء الفرشيين من بطون الاحلاف تنما للأغنياءء 
لا پأبه للحرمات والعهود والموائيق الني فام علبها الإيلاف وقامت عليها سمعة 


8 المنمق. ص ۲۱۸ . وانطر بها المسعودي  مروج الدهاء حا 9. صن‎ )١( 
Suna Hume et XI... pp. 222. 223 (1) 

(۴) المنق , ALR‏ . والمسمردي مر وح الذهب. ج ۴ ص ٠١‏ 

(4) التق ص ٠1‏ ۔ 57 


P۴۸A 


E تلطه‎ 3+ 


بل کان حمابة لها حنى نطل فالمة. ويعلب ال 
i‏ التجار اليمنيين كانت تعر ريما عي وحهة بطر عص النخار الفرشيين في اسلوب 
a‏ خعدمة التجارة المكية. لها رحهة بطر لم لشط ذ نايد كل النخار الاثرياء أنفسهم. 

ل فالا الكانوا أبدوا تأيدا أفرى لها ومعارصة الد لحلفب المصول. . وهذا يعني أن 


مكة: - إلا أن هزلاء النخار ما كارا بحهلون مصلحنهم المالية والتجارية . 


واا 


الم يكن حلف المصول بدابة لللحاأرة مه ج الس مل اساس عهرد الإيلاف. 
أن حوادث الاعتداء على 


حلف المُضول لم يكن مدا لإبلاف البس كما اعفد سبمون. بل كان إعادة 


ا لامور الإيلاال إلى نضانها. بعدما كادث حمانة الانصار على أنصار الحيرة في 
00 حروب الفجار أن تمقد بعص الفرشيين صراتهم. وقد بدا مونتغمري ‏ وات اکر 
م قهماً. لحلف المفصول. إد لاحط أنه كان استمرارا لحلف المطيين وليس مجرد 
2 0 اتودة. على الظلم كما فال ل كابناني وعيره''2. ومع إثانه أن الرضة في جبه المدوان 
: 5 حلی بعض النجار المتصمفي كانت السب الماشر لفيام الحلفء وان الحلف 
4 كات اتحاداً لبعض النطون الفرشية 
تدافع عن تجارتها المحلية مع البسي. لأها رات ب الاعنداءات محاولة من 


: الاصمف. إلا أنه لاحط أن هذه اللطرن كانت 


بعض_البطون الغبة للا مسابلا ٠‏ على هنه الحارة. وفد مير مونتغمري - - وات بين 


00 تجار - حلف المُضول والنخار الاحریں نقولة. إن اللحار المتمين إلى الُضول 
ا كانوا ممن لا يملكرن وسالل تسيير فوامل اللحارة الدولية. ولذا تعاملوا مع تجار 
اليمن في تسير نحارات محلية. لامغارمم إلى راس المال الضروري. أما 


الآخمرون فكانوا بملكون الفوامل وراس المال””). وعلى وحاعة هذا الرأي فلا 


ش مقر من الحلر في أحذه. ٠‏ لان عمد الله س حدعان الذي رعى قيام حلف الْمُضول 
کان من أثرى أثرياء مكة 
أحيد يلون حلف الفصرل. فكانت لسر فوامل الحارية الحسانها. حسيما تروي 


اا جديحة بنك حويلد روح الرسول. وهي من أصدء 


| الشيرة البوئة. وهذا بصم كيرا راي القائيس باخام الفرشين إلى زين : 
1 : روم  Mmtgomary Watt Muhammad al Mecwca...,‏ وكدتك حضوو المرحع اماق ٠‏ 


د ص هه والشر بف الحر جمع السا ٠‏ ص ۱۲١‏ .۔ 197 


at bierca . PP 1%, 12. JN, T4 3-5 1 1‏ لمح صمي W ott‏ مسريو كه 


۹ 


الفقراء والأغياء . والراجح إن الخلاف كان ممه طموحاً تاا ل 
مصالح اقتصادية ٠‏ وإن لم يحل الأمر من تباين في الثروات . 
ثالناً: النسيء 
أ التقريم القمري والنة الشمسية 


جاه في الفرآن: «لإيلاف فرش ٠‏ إيلانهم رحلة الناء اليب 
(قريش: .)١ ٠١‏ وتدل الابنان عل أن قوافل مكة التحارية كانت ترحل إلى البمن 


والشام في الموسم ذاه كل منة. وكانت إذن مرهونة بمسار السنة الشمسيّة لا 
القمرية. غير أن عرب الجزيرة كانوا يعنمدون تقويماً قمرياً. ويفترض هذا 
لتقويم واحداً من أمرين: فإنًا أن سنمي الفوافل كانوا يسيرونها في الشتام 
والصيف في مراسم شمبة ثابتة غير آبهين للأشهر الفمريّة وتواليهاء وهذا 


مستبعد لان النجارة والمواسم كانت شديدة الارتباط بالحح والأشهر الحرم وإما 
أن العرب اعتمدت نظاماً لكبس السنة الفمرية حلى توافق شهورها شهور السنة 


الشمسية تقريباً. وهذا ما سمي النسيء. ولا شك أن العرب كبوا الثنة 
القمرية» يدل على ذلك أن أمماء بعض شهرر هذه النة مرهونة بالمطر أو الحر 
أو ما إلى ذلك. وقد درج معظم البحاثة على القول إن جماذى الأول وجمادى 


الثانية هما شهرا الشناء. إذ تتجمد فيهما المياهء. لكن هذا أمر غير محنملء لأ 
الشتاء في الجزيرة العربية لا يجمّد أبة مياه. ولا بد إذن لاسم جمادى من معنى 


أخر. إن المصدر جمد بتضمّن ممنى الحفاف والفحط والحباس المطر. والجمام 


هي الارض ض التي لم ُمْظره أو السنة التي انحبس فيها المطر. وبقال مجمادي 
للعين التي جمّت مافبها. ولذلك يحتمل أن يكون هذا الاسم قد أطلق أصلا 
على الشهرين اللذين پنحبس خلالهما المطرء بعد ربيع الأول وربيع الثاني وهما 
شهرا المطر. أما شهر رمضان فيعني شهر الحر الفالط . وموئعه في السنة منطقي 


إذ انه الشهر الخامس بعد جمادى الأولى ٠‏ شهر انقنطاع المطر9("). وبينه وبين 


, Mumigomery. Watt Muhammad أن‎ Mecca... P. 8 )1١( 
. Nobis. op لمان العرب: مراد جمد ورمض وريم . وكذلك هذا و , عت‎ )78( 


لوا 


رایع الأرلء بداية مومسم المطر المنترضة. سنة أشهر. فلو اعتمد العرب سنة 


.0 قمرية صرفاء لما كان لهذه الاسماء من علاقة بمواسم الحر والمطر . وفي هذا 
00 خليل أول على أنهم عمدو إلى كبس السة الفمرية لفن في طولها تقرياً مع 


المنة ي وقد بسال: لمادا لم تمنمد السةُ الشمسية أصلا. لفد اتخلذت 
مي الشعوب الفمز في الاساس مقياساً لنظريم. لان الفمر يغب كل شهر. لما 
السدة الشمسيّة فليس فبها من تفسهم ظامر سوى توالي المواسمء اوهو تفلم غير 


ا 1 0 سهل الملاحظة, وحدوده غير قاطعة. وهر ليس مقماً إلى أشهرة موى ما 
e‏ وضعة الحساب الشري مل عصر بوليوس قبصرء الذي اننا التقويم واعتمدة. 


ولذا ال البدر الفمر أولاً لمدّ الابام والأثهر وإحصاء السنوات» فلّما لاحظوا 


داكن الاشهر الفمرية الآني عشر لا نطائن السة الشمسية. أي ان أعيادهم”' 
ل ومواستهم المرهونة بالتقويم الفمري مدقلة غير اة عمدوا إلى الكبس . فالسنة 
0 القمرية أفصر من السة الشمسية بنحو أحد عشر بوماً. وكل ثلاث سنوَات شمسية 
20 قزيد على الثلاث النرات الفمرية أكثر من شهر. ولذا فالشهر القمري الذي 
001 صادف الربيع مثلاء بصادف الشتاء بعد نسع سنوات» الم الخريف بعد تسم 


8 1 أخرى. مكدر ع 2 CN AEE‏ 


: 0 المي A O E‏ وغذا شر مسب ندر مانا الک م 
شعوب بابل وغيرها من الشعوب القديمة, ومنهم الرومان أنفهم ٠‏ ا٠‏ 

5 1 :د :ند ولكن هل للنسيء. آي کبس الواك الفمرية ٠»‏ علاقة بتجارة مكة 

وإيلافها؟ إن بضعة الآبواب النالبة ستحاول الإجابة عن مسائل عديدة منها: منشا 


e‏ ا ا EDE‏ وكذلك را في شان علاقة 


الشمس بالاديان والمعتقداتث القدية فكترر سخب : : اتغاليد والممفدات والحرف الشعية في 
قلسطين قبل 1۹۸ في الموسرعة الملسطيية. وكذلك سخاب: وحدة المجتيج في 
الإملام؛ ص ١١١ - 5١7/‏ , 


ا )انر اا متنهال یمه سسس مس ركدلك امسا کدی 


, Praphie..., له‎ 3006 ,; 


النسيء, ومبتدا اعتماده عند العرب ونظامه وأصوله. وسبب ذل الإسلام لهه 0 تر بد إلى 8 
ونظامه وأصولة. وسبب رذل الإسلام له ٠‏ القد علمت مغد أن قومي كرام الناص أن لهم كراما 


وعلافته بالتجارة المكبة والمواسم والإبلاف . ٠‏ قاي الناس فاتونابونم واي لاص لم تعلك لجاما 
25 مشا ال ٠‏ عند العرب [ ا ا النامكئين على مد لهوز الحل تحملها حرام 
: ع لووع ا ا ر د 54 الشهور 6 : 01" أوكالث مهمة إنساء الشهور ورابة في سي عد عنم الكاتيين. وکان الناسىء 
و و بي مدر البلخي الفلکي الذي اي ر ا ر ll‏ ملقب الفلمُس. تشببه له بالحر المائح الممبق الغور؟». 
وتوصع البيروني في بحث أمر النسي ٠‏ وفال إن العرب نقلته عن اليهود. ورب عجفي ا 
البمرونيٍ بين لفظة «جبرره. التي كانت تمني عند العبريين السنة الكبيس» وبين ب وقد الختلفت المصادر الإسلامية احنلاما طميماً فيس كان أول نسأَةٍ الشهور. 
لفظه «يميرَات» التي تعني عندهم المرأة الحامل. ولاحظ أنهم شبّهوا السنة التي 33 قنسبت ذلك تارة إلى سرير بن لملة الكاني حدٌ فصي بن كلاب لامه("). ونسبته طوراً 
تحمل شهراً إضافا المراة التي تحمل في حشاها لفلا لیس جزءً من جسادها. 0 إلى حفيد أخيه حذيفة بن عدي بن عامر بن ثمللة الكاني . وحصي ابن هشام ستة 
رف المقابل قال الطبري في السيء إن الوه هي المرأة الحامل. وإن قولهم : 0 ٍ قلامس توارثرا الوظيفة مذ حذيمة حنى طهرر اللإسلام ٠.‏ رهم : : وحذيفة بن عبد بن 
نيشت المرأةٌ بعني أنها حملت. ورأى مربرغ 7 انفاق البيروني والطبري ليس ا أفقهم بن عدي بن عامر بن لملة , س الحارت س مالك س كانة بن حزيمة . ثم قام بعده 
مصادفة. وان هذا الانفلق يزيد فول اليروني إن المرب نفلت النسيه عن 0 حلى ذلك ابه عاد ين حذيفة. لم فام مد عاد فلع من اد» ثم قم بعد قلع اة بن 
البهود. وارتأى دي برسفال أن رئيس مجلس السنهدرين البهردي كان بلقب «ناسي». 0 او لم فام بعد صرف أو لمامة حادة بن عوف وكان 


وكان هذا المجلس بتولى إنساء الشهور عند قدامى اليهود. ونؤ بد المأثورات الإسلامية 
أن كلمة نسيء كانت اسم رجل . وكان اليهود إذ ينسئوك. يضيفون شهراً ب بين آخر شهور 
سنتهم وأول شهور السنة الجديدة. وهو ما كانت تفمله المرب إذ يضيف النسأة شهراً 


.4 - فإذا حاولنا تخمين زمن حذديمة أول السة حب بعض الروايات. فإن 
الحودة من زمن ظهور الإسلام ستة أحبال. نرجما نحواً من ماني سنةء. إذا 
احتسبنا ثلاثة وثلاثين عاما لكل حبل في المنومسط. وهذا بمبدنا إلى زمن قصي 


بين ذي الحبة والمحزم. على انحر ما سيين لاحفاة'". 1 00 
وه * 1 1 0 أمر منرم لان نیا : 20 5 

00 والنشأة كانوا محمْساً من كنانة. ويسب إلبهم انهم هم الذبن غضبوا لمحاولة ٠ ٠‏ تقرييا. وهو مرج لان فصأ مر حفيد سوير بن اة على ياس ا 

صرف أبرهة حاجٌ المرب عن مككة("). وكان بنو كانة بفتخرون بهذه المهمة التي كانت حليغة فهو حفيد عامر بن لملبة أعي سربر. وحفيدا أحوين لا بد أن زمنهما كان 

ا ۰ ش ١‏ 0 . وقد يغرب :7 متاح أن قصب زد 

من أهم الرظائف المعيّة . وفي ذلك فال عمبر من فيس أحد بني فراس بن غنم بن 00 متقاربا 1 يخرينا هذا الأمر بان نسارع إلى الاستتاح أن قصيا هو الذي أنشأ 

لعلبة بن مالك بن كنانة : 1 النسيء وکل وظيفته إلى أحد بي أحراله الكانيين. حذبيفة بن عدي غير أن 
)١(‏ البيررئي. فد الرحمن محمد س أحمد: الأثار الاقية ص القرون الخالية. طبمة ادراره )١(‏ سيرة ابن هشام: جااء ص ١‏ . 


: 5 4 8 N ٠ سا الى‎ 

ار ا ا ا 1 0 ° والطري ٠‏ النمسيرء حه ۱ ص۱ 59 اللسان. ماية فلمس . رالطر أبما فاا م ف وب ممسهيسة. 

(1) أنظر فيما سق : قرائع سملة ؟ e‏ 5 58 يس الاوائلء. ص1 ص ۹۸ . والمحير ٠‏ ص ٠١۷ ,۱١۹‏ والاررفي : جے ام ص ۱۲١‏ 
رهه على وكدلك اس الكلي كب الأصام. ص 5 والشريف: المر جم الاش ص ٠١۹‏ ركدلك 140 219 جر ونه وه سود 


١ : 07‏ 
0 ر٤‏ صيرة ابن هنام: جااء ا ص ١١‏ . 


الندقيق في خبر استيلاء فصي على مكة ينفي هذا الأمر أو ينافضه. إذ يقول ابن 
هشام : «فولي قصيٍّ البيث وأمر مككة. . . إلا أنه قد أفرٌ للعرب ما كانوا عليه» 
وذلك أنه كان يراه دنا في نفسه لا ينبغي تغييره. فافرٌ آل صفوان وخدوان والنسأة 
ومرة بن عورف على ما كانوا عله" . وهذا يعني أن النسيء كان مؤسسة قائمة 
منل أيام خزاعة. وأن القائم عليها كان أيضاً الكنانيرن. وقد يعرز هذا الآمر أن 


منشىء النسيء ليس ححيذيفة. بل أخو جده سرير بن العلبة. إذا شتا أن نواقق ش 


EE‏ وإذا اعثمد سريرٌ مؤسساً للننيء فإن 
ظهور هذا التقليد عند العرب لن يرجم على الارجح الى العقد الثاني أو الثالك 
تقريباً من القرن الخامس الميلادي. زمن رجولة قصيّ وجيله. بل إلى" العقد 
السابع أو الثامن تقريباً من الفر الرابع المبلادي ٠‏ زمن رجولة سريرء ار 
المتوسط أبما قذرناه آنفاء أو إلى زمن ماء بين الزمنين. لس 


وليس لدينا دلبل اطع على أن النسي. الام تل بتي سند نتيا دل 


الإسلام. فتلك تخمينات منطقية وحسب, لكن إحياء قصي المؤسسات المكية : 


يعرز الاعتقاد أن النسيء كان من تلك المؤسسات الني أهملتها خزاعة» وأعيد 
العمل بها أيام قصيّ. ومع ذلك يقول البيروني إن عمر النسيء لدى إلغائه في 
حجة الو کان نرا من مالتي سنة. وقد جاء أن أسماء الأشهر القمرية العربية 
التي نعرنها أعطيت لهله الاشهر مائتي سة قبل الإسلام. والغلاقة واضحة بين 


نسمية الشهور والنسيء. ر وقد خصّض محمد حميد الله ثلاث 


دراسات مستفيضة بمساألة النسيء ومحاولة الكشف عن أسراره9').. واحتسب زمن 


Ee e f 


, ۱۳۹ سيرة ابن هشام: ج ۱ ص‎ )١( 
Haiduk, Muhammed Ieralata ها‎ ia الروني: الآثار. . . عي 1۲ 17, وار‎ )۲( 


` the Qur'la and ihe Hadhh, blumer Chery, vol 17 (143). pp. 127 - 330 And Hamidul 


bah: The Nasf', the Hijrah calendat and ihe need ol Prcpenng 4 New Coacordence for the 
Hijenh dnd Gregorian Eras. Journal of the Pekinine Hintericel Beclety 16 (i0), pp. 1٠ 
“I8 And Homdullsh The Concordance ol the Hijtah and Chrutaa Eras for the Life ` * 


Tee ol e ديد‎ Juul of e Pakinen Himarical Society. 16 (1968), 


11 a يذ‎ 


213-29 وم وكتلك : 147 ,146 جيم ,بت Noha, op‏ 


لفقا 


إنشاء اسي على وجه الاحدمال. استناداً إلى نصوص صلح الحدييّة صنة صت 
0 للهجرة. . إذ تقول المصادر الإسلامية أحياناً إن الحدييّة كانت في في القعدة» 
00 واحياناً في رمضان. وأكد حميد الله أن سب الفارق أن المسلمين لم يكوتوا 
هتشون الشهوره وانخلوا تفريماً بخنلف عن التفويم الذي مكلت عليه مكة. وني 

١‏ مان أي يكز الح ما شع للمجرة ماف ع ية کي ا لا 
.. المديتي .. واسنتج حميد الله بالحساب أن عمر النسيء إذن هو نحو مائتين وست 
1 0 عمشرة صنة 217 .: واقترب نوبيرون بحابه المتقلء ء من هذا التقدير فجعله ماثتين 
0 وتسم عشرة صنة0"». RS‏ ل 
aS EE‏ و الس ار 


ا الإسلامية لا تفصح بوضوح عن أسرار النسيء مل 
امف ایر رار يه ل وني 
لات العرب: «وقوله تعالى إحلونة عدأ ونروت امأ فتره ثملب فقال: 
ا هذا ١‏ هو النسيه. كانوا في الجاملية بحمعون أباماً حتى تصير شهرأ © 95 
ب وقد جاء في إمناع الاسماع للمفريزي وصف لما كان يجري عد حار 
موعد إنساء الشهرر. إذ فال: «رنولى عمل فلك للعرب السا المعروفون 
بالقلامس من بني كانة. واحدهم فَلْمْسء ركان يقوم بعاد اتقضاء الح فيخطب 
0 وينسىء الشهور ويي الشهر النالي له باسمهء ٠‏ فبقبل الجميع قوله ويسمّون هذا 
00 القعل النسيء؛ لانهم كانوا ينسئون أول السنة في كل أستين لو ثلاث شهراً 
10 مسب ما يستحقه التقدمء, ومعنى قوله: «ويسمي الشهر التالي له باسمهه؛ أنه 
كات" يسمي. شهرين منوالين محرماً. وذلك ما پوضحه في قوله: موكان ايء 
: 00 الاول للمحرم فسمي صفر باسمه» وسمّي ربجم الارل باسم صقر تم وَالْوا بين 


: اع Hemstelieh: E‏ , 
(YT) 8‏ ايت سمااساي يننا 


أسماء الشهورة. وأضاف المفريزي قوله: «فإن ظهْر. .. لهم تفرم شهر عن 
فصل , من الفصول الأربعةٍ لما يجتمع من كسور سنة الشمس وبقية فصل ما بينها 
وبين سنة القمر الذي الحفوه به. كسبوا كبساً جدبداء'). وهو بشير بقوله هذا 
إلى الكسور التي تبقى من إنساء شهر كل ثلاث سنوات» مما بجمع شهراً كاملا كل 
ثلالين سنة تقريبا. فيحتاجون بذلك إلى كبس شهر آخر غبر الشهر الذي اعتادوا أن 
يكبسوه . وقد اختلفت الروايات في المصادر الإسلامية حول النظام المتبع لإنساء 
الشهررء فجاء في المحيّر:وننأة الشهور من كنانة وهم القلامسة... فكان 
القلمس من هؤلاء. . . بقوم أيام التشريق في الحجر فيُفتبهم, لا بأل أحد عن 
شيء غيره» فيقوم رجل منهم عند باب الكعبة ويقوم رجل أخبر في الحجرة 
فيقرل كل واحد منهما: أنا الذي لا اعاب ولا حاب ولا برد قضاءٌ قضاه. فإن 
جاء قرم يربدون الغارة في المحرّم بسالوه أن يؤخر المحرّم؛ فيحسب لهم: 

ويقول: هذا العام صفر الأول. . . فبزخر المحرّم ويفدّم صفر. فيْجل المحرّم 
عاماً ويحرّمه عاماً» . وليس من شك في أن ابن حبيب أصاب حين قال إنهم كانوا 
يؤخرون محرّماً. لكن تقديم صفر مسالة أخرى. فنفدهم شهر وتأخير آخر لا يزيد 
عدد شهورر السلة. ولا يؤدي هذا الغرض سوى تأخير المحرم ٠‏ ثم تأخير أو إنساء 
كل الشهور بعده. حنى تبفى بالترنيب المعتاد. فبكون في السنة محرّمان لا 
واحد. والراجح أن ابن حبيب أراد أن بويد بذلك تفسير بعض الإخباريين 
للنسيء . فقد فسّر النسيء على أن غرضه كان اخنصار هدنة الأشهر الحرم الثلاثة 
المتوالية ذي القعدة وذي الححّة والمحرم. لان المرب كما فال: «تعيش من 
سيوفها ورماحها. فيش موالاة الاشهر الحرم الثلاثة علبّهاء". فكان الناسىء في 
رأيه يبدّل ترتيب الاشهر فقط. فيصبح : ذا القعدة وذا الححة وصفراً د ثم المحرمء 
بدلا من أن يسبق المحرم صفراً. وبذا نهدن الغزوات شهرين ونُستانف ديرا في 


(1) استند حميد الله إلى مخطوطة, ولم عثر على الع في سحة مطوعة لاماع الأسماع في 
مك الجامعة الامركية في مروت أنطر كام Homan 1e na‏ . وانطر في الي 
أيضاً البغدادي, أبر علي الفالي : الأمالي : ج اء ص ا . 

Non op cil, p 1W المحبر. ۰ ص 0160 . وانطر آبصاً:‎ )0( 


وا 


ہالکہس كل ثلاث سنوات ار کل ستین او حنی كل سنة. ناعير التي لا 
ش ڪل ثلاثين صنة. ولذا كانوا يحناحون إلى كس شهر إضافي كل ثلاثين صنة. ولما 


عفر المقدّم. وتعود إلى الهدئة في المحرم المنسوه. يعدما بغتم الغازون ما يسدٌ 


حاجتهم: ومثمالح اساب السيء وعلاقه باشحارة ماسم ولترو وقوئل 
قرهش فيما بعد. لكنه لا مفر هنا من أن 00 ابن حب في افتراضه أن 
ا النسبي* ءالا | يزيد من شهور السةء وهذا بفبه الفرآن في تحريم النسيه : (إنْ مئه 
2 الشهُرر جذ الله آلا حر شهرأ (التونة: ۴۷). 

0 0 وقد اختلفت المصادر الإسلامبة آبضاً في وتيرة إناء الشهورء فقال 
00 معظمُها إن شهراً كان بزاد كل اللاث سنوات. وقال بعض آخر إن الشهر كان 
00 0 يضاف كل ستتين. بل حتى كل سنة. وحاه في ممق ابن حبيب: وكاتوا ينسئون 


الشهره » فکانوا پحځون في كل شهر عامين. بحځون في المحرّم عامين وني 


ظ 0 اضفر حامين وفي ربيع الأول عامين وفي شهر ربيع الآخر عامين وفي ملائ 
الأولن عام ولي جسادى لاحره مان ولي شمان ماين ولي رمضان ماين 


0 أن العرب كائرا نون مرة كل متهن ٠‏ فسة پکسونها ویححمون صنة , وهو قول 
000 موكد أن الإنساء يزيد شهور السه. ١‏ 


وقد اهتدى حميد الله إلى نفسبر سبط ومقع لاحنلاف المصادر في قولها 


كانت السنة تكبس في المماد كل للاث منوات. فزن هذا كان بترك للناسىء 
ستتين عاديتين لبخنار كبس إحداهما الكبى الإضافي . والسنة الكبيس الإضافية 


مل هله كان لا !بد أن تفصلها سة الم سننان عن السة الكيس المادية التي تسبقها 
0 ايحدث كل ستتين أو كل س( 


, ۷٢ ص‎ ٠ءلمدملا‎ 0» 


The Neal"... pp. 8, © ® 0 :‏ المالييصواة 


٠ -‏ والواقع أن مسألة النسيء أعقد كثيراً مما قد تبدو للوهلة الاولى. وهذا 
سبب قول ابن حبيب إن الناسىء کان إذا مألوه «أن يؤخر المحرم» فيحسب 
لهم».. فالمسعودي وأبو الفدا بسّطا الأمر فقالا إن شهراً كان يُضاف كل ثلاث 
سنوات . أما حاجي خليفة فقال إن سبعة أشهر كانت تضاف في مدى تسع عشرة 
صنة. فيما اتفق البيروي والمقريزي ومحمد ج ركسي على أن تسعة ة أشهر كانت 
تضاف كل أريع وعشرين سنة0'). وفيما يلي بان للحالات الثلاث يوضح أي 
الأساليب أشد تضييقاً للفارق بين السنتهن القمرية والشمسية؛ إذا افترضنا أن 
الشهر المنسوء ۾ للاثون هوماً وان طول السنة الشمسية ٠٠۹۵,۲۵‏ وما . E‏ 


ا الانساء | صد السنوات أ عند الأشهر المجموع صد السنوات دو 
الفمرية وابامها | المضاظة وأيامها السب وأيامها 


شهر کل ۴ | ۴۰۱×۴۔ ٣ 3 Vor erx‏ بم كلك 
سنراٹ قمرية | ٠١69‏ يرما ٣۰|‏ پرا ۰ پرا | سنوت ` 


۲۲ أشهر کل‎ ٩ 
سه لر ر‎ 


ويوضح هذا البيان أن الاسلوب الثالث. أي إضافة ما مجموعه تسعة ة أشهر 
كل أربع وعشرين سنة هو أدقٌ الاساليب في تقريب النسأة من غرضهم أي مراطأة 


التفويم الفمري على التقريم الشمسي . وهو أسلوب احنٌسبت دته على التراضن .| 


أن الشهر المنسوء ثلاثون وما وأن النة الشمسية للاثمالة وخمسة وستون يوماً 


)١(‏ السروني: الأثاره عن ١۱ء‏ ؟1. 19 .۴٠١‏ والظر أيضاً هاا ,137 .هم ادي مدن 


وهر يستشهد المفريزي وجركسي من غير ذكر المصدر. 


FFA 


۷ أشهر كل 1 سول مح | ۴ اپام كل 
سنة قمرية .0 0 علد اناا 


فد عع في الوط ول للم تي . ٠ 0 AG‏ كان 
المصادر الإسلامية العربية. 


الشهوز القمرية والشهرر الشمسية اللي كان النسيم بواطتهاء كي يننها. فذلك 
٠‏ قد لا يرضح فقط أسلوب السيء ٠‏ في الروت التي سبقث الإسلام» بل يما مزل 
عض يعفن الغموض في شان أساب السيه وأغراضي النسأ. 


a ماري‎ 


الف“ اذى دي ساسي استناداً إلى الفيروزيادي والجوعري اوعض 
المفشرين أن النسيه كان تبديل شهر حرام من شهر آخره دون أي زيادة في 
أشهر السنة. وقد ألبننا أن هذه المفالة الني قال بها محمد بن حبيب أيضاً غير 
متخي اا نس ؤي سرح ی سدس لم جم لا فرت 
2 المسعردي 0 وأا الفدا أكدوا أن ايء هو كبس صنة قري 
e‏ تتو مکبوس (يسليه نوبيرون قمرې - شسي اده أمل , يشرب والعوب 
0 1 اليمنية) ؛ وتقريم قمري خالص أله أعل مك والرب الْمَدّبون . وذلك أمر ينفيه 
2007 تاريخ العرب قبل الإسلام تماما لان المح والموئسم والاشهر الحرم كانت 
0 ڪمومية موحدة. ولا أثر في أي من المصادر لاي احتمال يوحي أن مقالة دي 
ا لاسي قد نكون صحبحة. وقد أجمعت المصادر على مناقضة النسيء ء بقرلها إن 
تة , الشهور اثني عشر شهراً لا غبر» أي ان السيء كان يتل عدد الشهور. 
٠‏ وكانت الأسواق العربية نتفل في طول الجزيرة وعرضهاء على نحو ما سيتيّن 
20 الاححقاً. ولو اعشمد تقويمان أحدهما سىء الشهور لمدّت الفوضى هذه المواسم 
0 0 والاسواق: لتحريم بعض العرب الغزو والقتال وتحليل البعض الاخر لهما في 
ان ونه لاعتمادهم هذا التقريم أر ذاك. وقد ين ترون أن مي شاسي سيق 


۴۹ 


إلى هذا الاعتقاد بسبب خطا في مخطرطة المقريزي التي استخدمها!©: ٠٠ ١‏ 


لفد اعتمد العرب تقويماً موحّداً منذ زمن اطول مما يُعتقد. ففي الحروب 
البيزنطية الفارسية التي أجت نارها طوال القرن السادس» روى بروكوبيوس» وهو 
مؤرخ مولود في سنة خمسمائة للميلاد تقرياً. أن بليزاريرس (ناههناه8) القائد 
العسكري البيزنطي جمع سنة ١4هم.‏ عسكره في دارة ليدرس خطة مهاجمة 
نصيبين التي كانت بأيدي الفرس . فاعترض فائدا الوحدات السورية والفينيقية» 
لان مسيرهما مع الجبش اليزنطي في رأيهماء بنرك اللاد طعمة ميل للمنذر 
الثالث ملك الحيرة. وأثبت بليزاريوس للفائدين المذكورين أن خشيئهما ليست 


في محلها لان الانقلاب الصبفي كان يقترب. وفي هله الحقبة من السنة. 
يخصص العرب شهرين بحجهم» ويمننمون عن أي فال أو غزو. ولیس من شك 


في أن المسكري البيزنطي كان يعني مرسم الأشهر الحرم الثلاثة التي كان 
يستغرق السفر فيها إلى مكة والعودة منها إلى بادية الشام شهرين على الاقل. ! 
وأظهر نوبيرون في حسابه أن الحج في تلك السنة. وفق بيان سنوات النسيء. 
الذي أعدّه. صادف الثاني والعشرين من حزيران/ برنيو. أي موعد الانقلاب 


الصيفي9"). وقد أناح هذا الآمر وضع تفريم السنة الفمرية التي تلت ذلك الحج 


على النحو الأتي. على أساس تقريبي طبعاً. يفترض أن الناسع من ذي 3 
صادف الثاني والعشرين من ححزيران / بونيو سنة ١4هم.‏ 


)١(‏ تفسير الجلالين: سورة النوبة. الآية .۴١‏ سيرة ابن هشام: ج ).اص 7076 الواقدي: 
المغازي. ص ؟١١1.‏ أبر الفدا: المخنصر في أحار الشر. الطعة الحينية: جداة 
ص 48. الطبري: الناريخ. ج۴٠‏ ص .٠١١ .1١6١‏ وانظر أبضاً .لاطا :مصلامة 
143 = 141 :89 وافترض جواد علي ايم ان يكون للعرب موسمان للحج. أنظر جواه علي : 
ج ١ء‏ ص ۴٣۹‏ . : 1 
Devweese: op.ci.. Pp. 289 (Y)‏ وكذلك 152 .Nobhırn: op cel . p‏ 
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للك 


| 2-2 د ۷ تشرين الأول/أكوير‎ lT 
تشرين الثاني / نوفمبر ش‎ ١ تشرين الأول / أككوبر‎ ۸ 

تسا الى ظ 
EEE‏ 


E‏ . إن قول بليزاريوس يثبت على نحو فاطم أن العرب كانوا بنسئون الشهور 
20 مل ذلك الزمن على الافل. ولا بد أن بدابة الإنساء صقت تلك السنة حتى بات , 
0202 اللحبجح في الانقلاب الصيني حرفا وتفليدا عربياً في بادية الشام يعرفه البيزنطيون. 
0< وقوله يثبت أيضاً أن غرض النسيء كان مواطاة اللهرر حتى بصادف موسم الحح 
الانقلاب الصيفي. غبر أن السأة على ما بدو لم يُحسسوا دائماً الحساب لتثبيت 
03 موعد الحج على مرعد الانفلاب أو نلاعوا به لغرضى ما. فما هلي تقوهم السنة 
00 الحاشرة للهجرة. وما يقابلها في الضريم الشمسي سنة 1۳١‏ م. وسنة 
٠ 1 eer‏ 
ا (VY‏ ,هه Candas dt orn ( henenne et Ho girenne, trolniêma‏ مه مقع 0:7 Canoes, H‏ 
Nord: A icaines, Rabat, . >‏ يموي | Kaien‏ 20 


۴4۱ 


EK‏ ئ 


شعبان ٠٠‏ تشرهن الثاني /نوفمبر | ۴١‏ تشرهن الثاني /نوفمبر . .: 
|[ ذوالسيةه_. | ۸ شباط / فبراير 8 أذار / مارس 
اتقويم سلة ٠١‏ ه , ه الأشهر الحرم 

ويظهر من مقارنة النقويمين أن السّنة القمرية رغم النسيء» لم تبت على 
مواعيد شمسية معيئة. وفي لحو من نسعين اسلة شمسية تحرك الحرم من ٠‏ 
تموز/ بولیو إلى نيسان/إبريل . وينقل جواد علي عن أحد مؤرخي الروم أن ذا ' 
الحجة في زمنه كان بصادف تشرين الثاني / نوفمبر!'), أي أن محرماً انتقل إلى : 
کانون الأاول/ ديسمبر. و 


5 لود عمط ام 


القد دعا حميد الله في أبحائه عن النسيء (وقد أسلمنا ذكرها في باب 
ما النسيء عند العرب. أعلاه) إلى جهد مثترك لخر فيه ال 
لاستكمال حقيقة تاريخ النسيء. فإذا رصدت النواريخ الني توحي اللفة في شان. 
ا EFE‏ 

.0106 ۰۴4۸ ص‎ ۰٩ جراد علي : ج‎ )١( 


مواقم الاشهر القمرية من السنوات الشمسية. لامكن ريما التوصل إلى الأحطاء 
الي ارتكبها النسأة. فأدت إلى نحرك الأشهر. ولامكن بالنائي اكتشاف النظام 
اللي _اتبعه, النسأة العرب. وقد بحم من هذا جلاء كتير من غوامض التاريخ 
الحريي قبل الإسلام . E‏ 
مه ١‏ أما الحال الفائمة الان. فإن وصفها بالفوضى لا يرقى إلى مرئية المبالغة . 
اذ يمد بعض الباحثين أن ريبع الأول وربيع الآخر كاتا في الشناءة"», وأن لديه ما 
ثبت ذلك في المصادر. ويسندل العض الأحر بالمصادر؛ على أن ربيع الأول 
وربيع: الآخر كانا في الخريف7"). ولمة من. بعتظد أن السيء توقف بعد 
الهجرة". ولمة من بؤكد أن السيء ظل فائماً حنى حرمه الإسلام في السنة 
. الحاشرة للهجرة خلال ححة الوداع'١).‏ وهذه حال لا يمكن أن تَبدّل إلا إذا بُذل 
,جه استننائي لا يمكن لولاء أن نفدم الاسحاث في مثل هذا الموضوع المعقّد, 
هن تحرهم الإسلام النسيه ٠‏ ا 
٠+‏ ذكر النسيء في الفرآن الكرهم تلمبحاً ولصريحاًء فقي قوله :. طوبنُوا في 

َنِم ثلاث ماله صن زأزذائوا نماي (الكهف: .)٠١‏ فال مفسرون؛: وهله 
الشنون الثلاثمالة عند اهل الكهف شمبة وتزيد الفمرية عليها عند العرب تسم 
سنين» وقد ذكرت في قوله: اؤَرَأرْدَانُوا بلمأه. آي اتسع سنين» ؛ فثلائماثة 
اشامسية للالمالة ولسع قمرية0*). وحاء في سورة باسين قوله: (زالشل نُبْرِي 
متفر لها ذلك تبر الغزير اليم » وار قله مال حش عل كَالمُرْججون 
القديم » لا الل بني ها أن لرك ١ذر‏ ولا هلل ا انيار ور في مَل 
ټشټځون) (باسين: 98 .)1١‏ رند فشر الطري والفرطي والطبرسي” هله 
الايات على أنها الإشارة الأولى إلى محالمة السيء لعقيدة الإسلام, :خصوصاً 


eT , Mom grmety Well Muhammad ol العامة‎ (V 
مشو مار‎ F . Tha Anmusl 7 ows أت‎ he Pegs Arabs, inenis Cuisure, XXI {1947}, p. 113 أعف‎ 
- | المج سفيكة 189 يماسا‎ al Mevina (Dobe, (hereman Prem, pp. AD OF, mM 
سسا‎ 1he Na... pp. Û1, 13 ¢ & 

ومع أنظر لتفسير صورة الكهب الابة 6 في سير الحغالس , 


0 3 


9r 


في قوله تعالى: لا الشْمْسٌ يبغي لها أن نذرك الفَمرْه. .. الآيةء إذ كان 
غرض النسيء بالتخصيص أن تتساوى السنتان الشمسية والقمرية , ١‏ 

لكن القرآن الكريم ذكر النسيء صراحةً في سورة التوبة ولي معرضل 
تحريمه إذ قال: إن مه الكو مند الله أا ذز را في جاب لله ت 
خلق السَمَاوَاتٍ والازض بنها j]‏ حرم ذلك الذَينٌ اليم ند ظلِموا فين 
نكم وَفَاتلُوا المُشْ كين كاف كنا ُفَبَلُونَكُمْ عافد وَاعْلْمُوا أن الله م م المْقِنَ « 
ْنا النبيء زان في الم مضل به الذبين فوا بجوت اا ُو عدا 
ماطترا عد مَا حرم م الله و رين ن لمم سوه الهم وَاللهُ لا بدي الوم كه 
(التوبة: ۴۳۷ ۴۸). 


وكلمة ليواطثوا في الآية نُفصح عن مععنى النسيء . ففي اللسانء مادة 
وطأ: يقال واطاني فلان على الأمر إذا وافقك عليه '». وقد أكدت خطبة الوداع 
التي ردد فيها الرسول عباراث من سورة التوبة. معنى موافقة I a‏ 
التقويم الشمسي ٠‏ فقال النيي : وإن النسيء زيادة في الكضر.. 
[المحرم] عاماً ويحرّمونه عاماً ليواطنوا دة ما حرّم الله. فَيُجِلُوا ما حرّم م الله 
ويحرموا ما آحل الله. وإن الزمان قد اسندار كهيته يوم خلق الله السموات 
والأارض»"). وتدل هذه العبارة الأخيرة بالطبع على أن الإسلام نظر إلى النسيء 
نظرته إلى فعل عبث بنظام وضعه الله . وهذا سبب من أهم الاسباب التي يمكن 
أن تفر رذل الإسلام للنسيء. وفد فنح المسلمون مكة في سنة لمان للهجرة؛ 
ولكن النسأة أنسأوا شهرأ في منة نسم . وقال البيروني في الاثار إن الرسول 
«اننظره"). وأما تفسیر سبب «انتظاره» ففي قوله : إن الزمان قد استدار كهيثته يوم 
خلق الله السموات والأرض . وهذا يعني أن الرسول شاء أن بننظر حتى يبلغ غدد 
الشهرر المنسوءة ضعفاً كاملا من أضماف الني عشرء 0 
)١(‏ لسان العربء مافة وطا, 


(۲) سيرة ابن هشام : ج4. ص ۲۷۵ . وابطر في هذا .۱۱ .4 .2 .صم ٠‏ 5-5018 
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يم الجروئي : الاثار. . . ۽ ص ۹۳ . وانطر أيضاً 12 ام . تننظ خم اال سوا . 


لفن 


موضعه الي كان له قبل بده السي۔ E TIS‏ 
EE‏ قرمه؟ إن هذا احتمال مفبول. 


tw i 


١ 0‏ کن أحصر ااب تعر السام السيه في هذا ماب وده د ل 
ل ل 4 ا 


0 وقد مر رودانسون سربعاً على هذه المسألة فال إن الإسلام عاد إلى السنة 
القمرية الصرف لان للسيء صلة بمادة الأوان"٠.‏ لکه لم يضر تماماً هذه 
: الصلة . وفشر موبرغ تفسيراً أفضل حين قال إن السيء » كان يجمل للحج شهراً 
0 اليس اللحج. وبذا يصرف الاس عن داه شعائرهم وفرائضهم في زمنها")ء وأما 
مونتخمري - وات فارتاى سب سببين الأول هو أن لمنسيء صلة بعبادة الآوئان يبدو أننا 
كا تمركها الآن. والثاني هر أن الإسلام ليس دما زراعي الطابع0©. وقد فتح 
00 يقلك اباب إلى تفسير عميل لهذه المالة. لكه امتع عن ولوجه. فالنظرة 
20 المحسّقة إلى الاديان الفديمة في وادي الراضين ووادي اليل تين الملاقة الوثيقة 
0 هين هله الآديان والنطام الزراعي الفالم على الدورة السوية الشمسية . فکانت 
اا الأديان. المذكورة تلبت أعيادها على مراسم الدورة السوية الشمسيّة بوامسطة 
النسيء. وقد قام نظام الصرية نفه في دول ولدي الرافدين ووادي النيل على 
<< عقيدة دينية زراعية ترهن الحصاد بالفرابین وتر بط الأعياد بالاتفلابين الشمسمينء 
0 والمواغيد الأخخرى الخاصة بالشمس والزراعة. فبا كان التقويم أصلا وأساساً 
يم . ولذا ارتاى الإسلام أن في السيء عودة إلى هذه الأديان » ولم 
0 يکن معفولا أن يقل هله العودة. أو أي لرتاط ا 
a‏ و السيء والنجارة الدولية 
2300 لقد اختلف البخالة في نفسير ملافة السيء ٠‏ بالتحارة. وإن اتفقرا على 
0 تأكيد هله العلاقة, e‏ إنما بتدعها المرب طول 
ZI3 ¢) 1 1‏ ابم Rin Mohammed.‏ 


ol lilan Naf, by Motetg. Anel (Y)‏ ماف سوم عرس ؟ 
JOD (O)‏ .م VW afi Muhammad o! Medina...‏ في يي 
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١ 0‏ 0 )4( ساب : وع المجدمع , و ۷ 0م 


rie 


الهدنة بين القبائل في الجزيرة. وقال في تفسير ذلك إن بلاد المرب حارّة يصعب 
فيها الانتقال والغزو في أشهر الصيف . فإذا كانت أشهر الصيف مائمة للقتال من. 
طبيعنهاء وإذا كانت الأشهر الحرم تحرم الغزو والقنال كذلك. فإن هذه الأشهر 
مجتمعة يمكن أن تجمل الهدنة سبعة أشهر منوالية. رفي الاشهر البافية متنفس 
لطلب الثارات وشن الغارات. واستدلٌ الشريف على ذلك بفوله تعالى : : لوالا 
لا تنِروا في الحْر» (التوبة: .)١‏ وكذلك استدلٌ بما قال ابن سعد في الطبقات 
الکبری» عن غزوة تبوك وما لفي المسلمون فبها من شدّة الحرٌ وتُخلف بعضهم 
عن القتال وتردد بعضهم الآخر. كذلك نسب النسيء ٠‏ إلى رغبتهم في جعل زمن 
الحجّ في فصل من فصول السنة حنى بتر لهم الحح في غير وقث الحر أو 
البر د الشديدين. وفي الفصل الذي نر فيه الاصواف والاوبار والسّمن والدّهن 
ليتجروا بها" . وقد لاحظ أن مقالته هذه نُناقفض المصادر العربية التي قالت إن 
السيء كان لطلب الخزو لا لطلب الهدئة. وقال إن طلب الغزو ليس الاصل في 
إنشاء النسيء. غير أنه افترض أن النسيء لبت أشهر السنة القمرية على مواقيت 
معينة في السنة الشمسية . والنسيء ٠أصلا‏ هذا فرضه. لكننا أثبتنا فيما سلف أن 
النسأة لم يؤدّوا هذا الغرض لسبب من الأسباب. فكانت الاشهر ا 
وإحدى عشرة للهجّرة في شباط وآذار ونيسان/فرابر ومارس وإبربل» فيما 
صادفت سنة 04١‏ م. أشهر الصيف. وهذا بنفي أو قدرة الباحث على انخاذ 
سنة من السنوات أساساً لتفسير النسيء وأغراضه. وينفي ثانا أن السا تلافبوا 
بالأشهر لتطويل الهدنة . 
وابدی موبرغ حذراً في معالجته هذا الأمر. فقال إن ما تعرفه عن اسلوب 
ايء عند المرب غير مؤكد في شيء ولا بد أنه كان على غير اننظام» لل 
غرضه كان على الأرجح جعل موسم الحح والأسواق التي ترافقه في جوار مكة 
في موعد مناسب ٠‏ من السنة الشمسية. ولاحظ أن النسيء ه كان يتولاء بنو كنالة» 
وكانت الاسواق تقد في أرض الكنائئين7». وكذلك ربط جواد علي النسي* 


me 
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التجارةه لكت لم برطها التحاة المسية شط متلا فمل مور]» بل باتسارة 
الدولية أيضاء فال إن عرب الحاهابة وأهل مثة على الاحص ابتكروا النسيء 
سحت لا تدرر أشهر الحح والنحارة على فصول هلسة قاي تي الجححمة هله السنة في' 
الصيف أوتاتي بعد مذّة في الشناء. وان النسيء ٠‏ الخدم على ما يدو لجمل 


موضح شور الحح والنحارة انأ في السة الشمسية لدمسية. ملا طون إلى قرام قافلة 
العام في الشناء وهم لا يحنملون برد الشمال. لو بضطرون الى تسیر تجارة 
io‏ الصيف وهو على ما هو من خيرا'؟. 


ما | سهمون فأشار عموماً إلى علافة اللسيء ء بالنحارة. دون أن بخوض في 
فصن الأمرر» ففال إن المصادر المرية وغير العرية تبح القول إن غرض 
الادهر' الحرم في نطر معطم الفائل العريية. هو إقرار سلام تسې» ففي هله 
الاشهر كانت الفوافل سير من غبر حمارة مسلحة نحمبها من البدو الخزاة. وكان 
8 إنشاء النسيء مرتبطا ارنياطاً ولبناً بالأشهر الحرم. وكان يخصم عبر كنانةء. 
e‏ لسلطان الفرشمين. فكان ينبح لهم أن بحتاروا للاأشهر الحرم الرمن الذي يناسب 
0 + تجارتهم). ولم بفل إذا كان السيء باسب الحارة العربية المحلية أم النجارة 
١‏ الدولية التي نظم الإبلاف رحلنيها. | 
2 ا , لکن نوبيرون وحمبد الله كانا أشد إنصاحاً واكدا أن غرف النسيء كان 
20 مطابقة موسم الحح على مرسم الفطاف والتاح. حنى بتمكن العرب من تقديم 
0 الاضاحي والقرابين. ويربط هذا الفسير السيء ممكماً بالاسواق المحلية 
٠‏ والمواسم القبلية. وقد نحل نربيرون ما بحدث بالحح والمواسم من دون نسيء 
1 فقال: . عندما بقع مرسم الحح قل نصوح حصاد السة ولمارهاء وبعد إشراف 
00 امؤونة. السنة الفائنة على الماد. بنعذر على الراغين في الحح أن يجمعوا ما 
07 0 يكميهم مؤونة السفر والمكرث في مكة أو في الأسواق المحاورة اللي | كانت تُعقد 
ل افيها المواسم السنوية. وكان لا بد من ممالحة هذه المسألة بشيت موعد الحح 
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في موعد تكون فيه الحبوب والثمار والنتاج من كل صنف وفيرةء أي 
الخريف"'». أما حميد الله فاستشهد ابن سعد وومؤ رين إسلاميين آخرين» 1 
ذكر صوص معاهدات عقدها النبي مع آمل البحرين لدى قبولهم الإسلام, فقال 

إن الزكاة أُرفت على المتعبدين. وفشر ابن سعد في الطقات ذلك بقوله: 
دولهم أن لا سوا عن طريقٍ الميرة. ولا يمنْعوا صوبْ القطر ولا يُحرّموا يرم 
الثمار عند بلوفه». أي ل يحال en‏ وبين بيع نتاجهم ولا تمع م قطعانهم من 
رعي المراعي التي مطرت» ولا ي يحرم جني اللمار قبل وصول جامعي الزكاة". 
إن هذه الملاحظة تؤيد ارتباط النسيء ه بما سمّيناه «الأديان الزراعية» وبالمواسم 
المحلية والأسواق القبلية والحج. لانها تؤكد أن القبائل لم تكن قادرة في كل 
فصل من فصول السنة على دفع الزكاة في الإسلام. وليس يعفل أن هذه القبائل 
نفسها كانت قادرة قبل الإسلام على جمع لاان والفرابين ومؤونة الاسفار 
والإقامة في المواسم. أباً كان موعدها. ولا مفرٌ من الاعتفاد أن النسيء كان مُعْداً 
في الاصل لدفع موسم الحج والأسواق إلى ما بعد الحصاد والقطاف» على 
الرغم من أن النسأة على ما ييدر. لم نوا الحساب المطلوب؛ 0 لما 
سلف. 


إن أسرع ما بخطر ببال الباحث في معالجة أمر اللسيه» هو احتمال أن 
يكون النسيء قد ربط الاشهر الحرم بالاتقلاب الصيفي لأسباب دينيّة به راء وربما 
لأسباب التجارة المحلبة والمواسم» لم تحكمت قربش بالنسيء ٠‏ شیا فشيئاً من 
أجل توقيت الأشهر الحرم الثلاثة المتوالية. على رحلة اليمن الشتائية» المرتبط 


موعدها بالريح الموسمية. أي بالدورة الشمسية. لا الاشهر الفمرية. ويفترض؛ 


هذا الاحتمال أن القوافل الظاعنة إلى اليمن لحمل تجارة الشام وتلقي تجارة 
المحيط الهندي. تحتاج إلى هدنة الاشهر الثلائة حتى تنطلق من مكة وتصل إلى 


اليمن وتفرّغْ حمولتها وتحمّل البضاعة الشرقية وتعود بها إلى مكة. 00 
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الذحاب شهر» ورحلة الإاب شمر ويُحلى لتضريغ والتحميل والاسترئحة وعقد 
الصفقات شهر. ٠‏ ونين النا مطالعة نفويم السنة العاشرة للهجرة أن هذا تفسير 
معقول.: فكانث الرياح الموسمية المؤاتية الإبحار السفن إلى الهند وسيلان 
. والعودة منهاء لهب من نشرين الثاني انوفسر حتى ا 2 نحو ما 
اسلفنا في: باب: : منى الإبحار إلى الهند؟ 4 5 


أ فإذا لتنا أن تحتل مسار الترنيب لرحلة الشتاء ونا لويم السة العاشرة 
الهجرةء على افتراض أنها كانت لموؤحاً SE‏ لحان انسلا الشهور نيما 
. تعلق بتجارة فريش الدولية , ٠‏ فإن ما كان يحدث هو الأتي: 


تخرج قافلة رحلة الشناء ٠‏ من مكة في لول في الفسدة (أول شهر 
شباط / فبراير). فتصل إلى البمن ومرانتها في آحر في القمدة. 1 

+ قي هله الأثناء تمل السفن من المحيط الهندي. لان الرياح الموسمية . 
ا الشتوية الملالمة للإبحار موشكة على ا امنل روطلا أرد نبااي الى ا 1 
0 من أنواء الرياح الموسمية الصيفية. ا 


0200 يتصرف المكيرن في البمن طوال شهر في الحسّة (شهر قذار|/مارس) في * 
اع ” تجاراتهم ومستوردات الشام , ويشترون تحارة الشرق الآنية مع السفن من . , 
0 المحيط الهندي. وفي شهر أذار/مارسه متسع لمودة السقن المتخلفة في ٠‏ 
ا المحيط إلى مرانئها العربية, 1 
20007 في آخر في الحبة تئل الرياح الموسيةء قوف البشارة نارم 
أهنا تظمن القافلة القرشية عالدة إلى مكة. محمُلة ا والجرير والنان وما 2 
0 0 فتصل في أواخر المحرم , 


ب ون ا تمترضان هذا الاحنمالء الآولى هي : هل كانت البضائع 
التي ياني بها الفرشيّون إلى اليمن لحرن إلى حين الإبحار في السنة التالية؟ القد 
+ مقت الإشارة إلى أن هله البضالع كانت تنضمن الأدوات المعدئية وملابس 
٠‏ ام والصوف والفطن من الشام والحمور من العراق. وكل هذه السلع يحتمل 
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الخزنء بل بعضها يستحسن خزنه. ولیس من شك في أن تجارة التمدير إلى 
الهند وسيلان كانت تجارة قليلة إذا ما قررنت بتجارة الاستيراد منهاء ولذا يبدو أن 
مسألة خزن هذه السلع لم تكن مشكلة ذات شأن يُذكر. حتى أن المصادر لم 
تأت على ذكرها. أما المسألة الثانية فهي: طالما أن موسم الرباح الشتوية 
المؤاتية للإبحار يبدأ في تشرين الثاني / نوفمبر. فلماذا كانت فريش (إذا افترضنا 
أنها تحكمت بإنساء الشهور لهذا الغرض) تؤخر الاشهر الحرم: أي تؤخر رحلتها 
الشتائية إلى اليمن حتى أواخر موسم الرباح الشتوية؟ إن ذهاب القافلة المكية 
إلى اليمن في تشرين الثاني/ نوفمبرء يعني أنها ذاهبة لشراء بضاعة المحيط 
الهندي التي وصلت إلى موائىء اليمن في السة الماضية؛ لان الخريف كان 
موعد رحيل السفن إلى الهند. لا عودتها. وافتراض هذا يعني افتراض أن وسائل 
خرن ضخمة كانت موفورة في اليمن لحساب القرشيين من أجل استيعاب تجارة 
الشرق الكثيرة الواردة. وهذا أمر مستبعد. لم تأت على ذكره المصادر على 
الإطلاق. وإذا افترضنا أن فريشاً كانت تؤخر قافلتها شهراً لتصل إلى البمن في 
كانون الأرل/ ديسمبرء فإن هذا يعني أن السفن الانية بضاعة المحيط الهندي 
أمضت موسم الصيف العاصف في الهند وسيلان. بدلا من أن تمضيه في موانی؛ 
الخليج وحضرموت واليمن. وهذا ايضاً مستبعد. لان معظم البحارة كانوا عرب 
في هذا القطاع من المحبط الهندي على نحو ما أسلقنا. : 


ويفترض إذن أن القرشيين كانوا پننظرون عند بدء هبوب رياح الشتاء 
الموسمية, ثلاثة أشهره من أول نشرين الثاني / نوفمبر إلى آخير كانون الثائي/ 
بنابره ليسيّروا قافلتهم التي تصل إلى البمن في أول آذار/مارس. وبذلك تكون 
للسفن مهلة أربعة أشهر لتبحر إلى الهند وسبلان وتفضي متاجرها بيعاً وشراءً 
هناك وتعود إلى موانىه حضرموت واليمن. وهذا وقت كافٍ على ما ياء 


زء مشكلة رحلة الصيف 


وهذا الحل لمألة النسيء يبدو مفبولاً للرهلة الأرلى. غير أن سین 


فيه يفضي إلى الكشف عن عدد من المشكلات: 


»وم 


ليست هله المواعيد لرحلة الشناء إلى اليمن ثاب تماماً. فالنسيء هو ؛ 
الإضافة شهر كل ثلاث سنوات في الإجمال. وهنا يعني أن بين النسيء والنسيء ؛ 
تشحرك الشهور القمرية أحد عشر يرما في السة واثنين وعشرين يوماً في الستتين» 
إلى أن تعود المواعيد إلى مرضمها في السة الثالثة مع الإنساء. وستقترض مم ؛ 
. ححميد الله أن آخر إنساء حدث سة تسع للهحرة» وستفحص بل على ذلك ٠‏ 
موقع : الأشهر الحرم في السواث الثلاث التاسعة والعاشرة والحادبة عشرة 
اللهجرة»ء إنرى جدوى هذا الظام في تشظيم الفوافل المكية حنى تلاقي السقن 
الاتية من المحبط الهندي. وسغترص طحا أن هذا لظام ظل قائما في السنوات , 
ات . المذكورة. لان الذين أنأرا شهراً في سنة ۹ه. افترضرا ذلك 


ذو القعدة 9 شباط . ٠١‏ آذار 4 كانون الثاني - 0" ا 
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ره اعتمدنا في إعداد هذا ESTEE‏ 
0 واضفنا أحد عشر يرما لنميين تواريخ السنة 8ه . وحسمنا أحد عش يوماً لتعيين 

. تواريخ السنة ٠١‏ ه . وبلاحظ هنا أن المحرم يمي إلى أسةٍ هجرية تلي السئة 
التي" هتتمي إلبها ذو الفعدة وذو الححة اللذان يبقاته بالطيع.) 


0 IRS 


0 ويتبين من هذاء إذا افنرضا أن الناملة السك كانت تافر في في القعدة 
TT‏ سن في أول في الحخة إلى المرافىء اليمنية والحضرميةء أن السنة الأخيرة 
3 من هورة النسيء الثلائية هي أسسب السنواث لانها تتيح للفرشيين اثني عشر يوماً 


e1 


في شباط/ فبراير ونصف آذار/ مارس لقضاء تجارتهم: قبل أن يدأوا رحلة 
العودة في أول المحرّم. أما أضيق السنوات مجالاً فهي سنة الإنساء لان مجال | 
قضاء التجارة قبل وصول أخير السفن في أواخر آذار/ مارس وبدء رحلة العودة : 
يتقأّص إلى نحو عشرين برماً من آذار. لكن هذا المجال يبقى مقبولاً. . 

- المشكلة الثانية هي في أن الإيلاف كان قائما. وف ما سلف» من مطالع ” 
القرن السادس الميلادي. والنسيء كان قائماً لدى العرب مند أوائل القرن ” 
الخامس الميلادي على الاقل. رفي سنة 04١‏ م. إذن كان يُفترضض أن تكون 
قريش قد صخرت النسيء لرحلة الشتاء كما جاء آنفاً. لکن ما ذكره بروكوبيوسٌ 
في شأن حح العرب عند الانقلاب الصيفي (في باب «مطابقة الشهورء أعلاه)٠‏ 
وما ينه تقويم سنة 041 م. الموضوع على هذا الأساس على نحو تقريي؛ ' 
ينفيان علاقة النسيء بالتجارة المحلية. أي قيام الحج في الخريف. وعلاقة , 
النسيء بالتجارة الدوليةء أي مصادفة الأشهر الحرم لاشهر الشناء. لكن ل 
الإمكان القول إن قيادة مكة في السنة المذكورة؛ وكانت حديثة عهد بعد في قيادة | 
الإيلاف. لم تكن قد سخرت جميع المؤسسات الدينية والاجتماعية والاتتضادية | 
لمشروعهاء وقد با ا كبف كانت هله القيادة تعالج المشكلات حالما 
تعرض لهاء وتسد الفراخ إثر الفراغ في منظومتها. وهذا قول يشيع الراحة | 
والرضى ولا شك لكنه منطقيّ أيضاً. إذ ليس مستحيلا أن بكون الفرشيون. قد 


سَبْروا قرافل تجارتهم الدولية ارلا بما تسر لهم من عهرد راحلاف» ثم اعدو 


كلما اكتشفوا لذ ة أو ضمفاً في نظامهم ۰ يد عمون امن قرافلهم بال حمس نايك 
وبالاشهر الحرم طورا. فلم پجی ء* الإسلام إل وقد أحكموا نظامهم إحكاماً د. شبه 
تام . 01 


رحلة الصيف إلى الشام؟ هل كان شهرها الحرام هر شهر رجب؟ إن المسافة بين 

مكة واليمن مثل المسافة بين مكة وغزة أو بصرى تفريباً. فلماذا تحتاج رحلة 
البمن إلى ثلاثة أشهر حرام ولا تحناج رحلة الشام لير شهر؟ إن لهذه المسألة 
حلولا محتملة. ذلك أن الرحلة إلى الشام كانت تحمل ائحارة الشرق الثمينة 


كمع 


يحل النسيء حسبما تخبلناه. مشكلة رحلة الشتاء إلى اليمن» 7 ال 


وكانت لعود بتجارة قليلة اللمن إذا ما فورنت بالطبوب والأفاويه والحريرء ولذا 
كانت قريش تحناح ربما إلى حمابة الشهر الحرام في ذعابها إلى الشامء فتعود 
منها ساعة تشاء غير خاشية. رهذا احنمال. أما الاحنمال الثاني فهو أن خريطة 
الاحلاف المكية تبين وف ما جاء في باب: لحلاف قريش القبلية» أن مكة كانت 
تستطيم تسيير قرافلها آسة حنى مشارف بغدية الشام عبر وادي القرى ومنازل حُذرة 
: وغيرها من القبائل. أما ما بقي من الطريق فهو خاضع لسلطان الدولة البيزنطية. 


وقتاً بفضل حلفالها المتشرين على نصف الطريق. الكن رَجِباً في سنة عشر 
اللهجرة لم يكن في الصيف بل في شهر نشرين الأول/ أكتوبر. وإذا كانت لمكة 
لحلاف على طريق الشام نند كانت لها أحلاف على طريق اليمن أيضاً. وإذا قيل 


قذلك ينطبق أبغاً على رحلة الشناء إلى اليمن. 1 
:2 وتعاود هله النسلزلات طرح الاحنمال الذي سبفت الإشارة إليه وهو أن 
النسيء كانت له وظيفة ما في النحارة الدولة لفريش» وكان قبل ذلك ينظم 
المواسم والأسواق المحلية . ولا بحلر هذا الاحثمال نفسه من مشكلات نظهر فور 
مطالعة سنة 041١‏ م. و٠٠‏ ه . ولن بكرن حل هذه المشكلات ممكنا إلا بحل 
+ مشكلة نظام النسيء الذي كان معنمداً. إل أن مجموع المؤشرات والدلائل 
توحي أن قريشاً امنلكث عدداً كيرا من المؤسسات والوسائل الحماية تجارتها 
وتسييرها بأمان. وقد احناجث إلى استخدام بعض مله المؤسسات أحياناًء 

واستغدت عن استخدامها في أحيان أخرى. وإلً فكيف تر أن وفعة بدر الكبرى 
:. التي حدالت في السابع عشر من رمضان في السة الثاتية للهجرة. الخامس عشر 
هن آذار/ مارس سه ٩۲١‏ م.27. فيما كانت اللطيمة الفرئيّة عائدة من الشامء 

ورمضان ليس شهرا حراماً ولا آذار/ مارس من أشهر الصيف؟ ‏ , 


كان يُمكن لفريش أن تخرج بقافلة الشام مل رجب يأسبوصين أو أكثر فتكسب ٠‏ 


إن الإيلاف قام لستغي فريش عن الاحلاف ونير قوافلها على مدار السنة» . 


a e معنت نبب‎ 


على الدوام في جزيرة المرب والنجارة الدولية يه ني لم تنشط إلا ضمن ظروف 
سيقت دراستها. وأشيز غير مرإ إلى أن عهرد الإبلاف الي عفدتها القيادات 
المي مع ملوك الاطراف الاربمة ومع البائل العربية على طرق الفراظل» إنما 
EE‏ الشرق الدولية. SE TE‏ 


a‏ المهود. فالنحارة a‏ في حزيرة المرب قامت ا الاحلاف 
. والاشهر الحرم وغيرها من المؤسسات اللسابقة للإيلاف. وكان يمكنها أن تستمر 
الى“ ما شاء الله من غير الإيلاف, ذلك د يدون م المع لاسرا 
١‏ ادكه عمل في غير محله, 

غير انا إذا اسنطمنا الفرل إن الاسواق والمواسم لم تسبب ظهور الإيلاف» 
ا الا نستطيع في المفابل أن زعم أن الإبلاف لم يؤر في هله المواسم 
والاسواق. لند نیا الإيلاف بمعزل عن النحارة المحلية. ولكن تطوره وتعاظم 
. القوافل القرشية وحصنها في النحارة الدولية. واشتراك الفبائل العربية في جني 
لرباح هله التجارة حن الأحرال الافنصادبة في الحزيرة الحربية » وراد القدرة 


الشرائية لدى القبائل. وأشاع حالة مقبولة من الأمنء وعرّز هيبة 
وسمعتهاء فنشطت الأسواق» وارتحل العرب بعضهم 
ة على المواسم التجارية والأدبية. واشتد الإقبال على الحح» وتفوّقت مكّة 
على كل المدن الأخرى في اجتذاب عفرل العرب وقلوبهم ومتعبّديهم وتجارهم . 
فكان الإيلاف بذرة فاقت نبتها كل تصوّر. وعلى رغم أن العرب تعبّدت 
لأصنامها منذ أزمنة غابرة. وأن كثيرأ من هذه الأصنام جُمعت في الكعبة منذ عهد 
عمرو بن لحي على الافلء كما تقول المأثورات الإسلامية, إل أن المار الذي 
أخذ يود القبائل في عفيدتها وفي مصادر رزنها وفي لهجاتها وتنظيمها 
الاجتماعي والسياسي ٠‏ لم ندر عجلاته بهمّة وفوة, إلا بدافم الإيلاف. 


ولم يكن غريباً أن يحفز الإیلاف» وهو غهرد تجارية ٠‏ تطور وحدة العقيدة 
الدينية لدى القبائل. وقد لاحظ الازرقي أن تجارة المقايضة بين هذه القبائل 
کانت تفوم في مواسم الحج . ومراقیت الاسواق ومواقیت الع كانت تجمعها 
تسمية واحدة هي : المواسم (), 


وقد عبر القرآن الكريم في غير آبة عن قبول مفهرم العلاقة الوثيقة بين 

سم الانجار والحح. فورة قريش لا تذكّر المشركين بأن رب البيت رَزْنَهم 
9 التجارة فقط » بل تدعوهم إلى صادنه لشكره على فضله هذا. أوكشرة 
الإشارات إلى التجارة في القرآن دلبل على أنه خاطب مجتمعاً تجارياً ملماً 
بالمفاهيم والعبارات التجارية. وعلى أن فكرة ة علافة الدين بالنجارة لم تكن غريبة 
على المجتمع المكي إطلاقاً. فيقرل: ا ايها الذين آمنوا إذا نَذَابَتتم بدن إلى 
أجل می فاكتبرة ول ب ْم عاب بالغذل. لا پاب كاب أن بب فنا 
عَلْنَهُ الله فلب زیر الْذِي غه ليه الم لبن الل ره ولا ييل به 
يناي . . . الآبة (البقرة: ؟58؟). وقال في انحليل التجارة في المواسم الدينية: 
لس ْم جاح ان نر فضلا من ربكم ». .. الابة (البقرة: 1۹۸( وفال 
ايضاً في التجارة الحلال: راقرا الكل زالمهزان بالقشط لا تكلث نفساً لا 


١‏ ا 


4, 


۱۴١۵۱۲۹ الأزرقي: ج اء ص‎ )١( 


هيبة القيادة المكيّة 
إلى البعض. وأقبل الناس ' 


وشفاي.... : الآية (الائمام: .)٠١١‏ وني ذلك فال ابفاً: ١‏ ناوا اليل 


w ewes 


وَالمِيزانٌ ولا خسوا الاس انام ولا لتوا في الآرّضصٍ بذ إسَلاجهًا كم 
تر لحم إن كشم مومنين»... الاية (الأعراف: ٥ھ).‏ وتال أيضاً؛ وال نموا 
:الجيزان © وَانهمُوا الوزن بالنلط ولا نُحْسرُوا الميزانْ» (الرحمن: ۷ء ۸). 
. وكثبت الفرآن الكريم على نحر غير مائر أن المهة التي كانت تصرف بعفهم 
حن الصلاة هي النجارة. إذ قال: : رخال لا تلببهع بخارة ولا ع ن كر الله 
< كإفام. الكّلاة وإيتاء الزكاة ويخافون يرما تنك ف املوب وَالابِصَارٌه (النور: 
۳۷). وحين حك على عدم سان الله حمل النحارة والاقارب أكثر ما يلهي 
ار .عن واجبه الديي إذ فال: ولل إن قان ١‏ وم وأباوكم رانك 
' وَازْوَاجكمْ وَعْتِمرْنَكُمْ وَاموالٌ الرفمرها وبامازة نون وَنْ كمَلدها وان رصونها 
8 خب إِليكُمْ من الله وزسوله جد في نيد قروا خلى ين اله ترد 
العوبة ! 14). وحين فاضل نين الصلاة والاعمال الأخعرىه إذكر من الأعمال 
: الاخمرى التجارة درن غيرها إذ قال: }ا ا ها لذبن اشوا إا نوبي للسّلاة من 
موم الجامغةٍ ناسغرا إلى كم الله ومْرُوا چ دبعم ےلم إن تم تنود م 
َ ذا قيب الصّلاة فَأسْدروا في الازض. زائوا من ْمل الله واذكروا الله برا 
تلم ننبشرن ه وَإذا زاوا تخارة 9 لرا نموه ا وتركوك یا اقل ما عند 
خم مِنْ اللْهْر زمن اللِحَارَة وال حي الررفِينَ» (الجمعة: .)١1-4‏ بل ان 
القرآن اا الكريم انب بما لا بل شكا ان رن ریما ا موز با 
فلك في قرله: ول غم اح أن ينغا فطلا من وم إا فصتم 
خرفات َاذْكُرٌرا الل . . . الأبة رالقرة: 1۹۸4ء ٠.‏ 

1ش . وقد سبقت الإشارة في بك: تسر وذ إلى هله الملا اة التي 
: كانت قائمة قبل الإسلام بين الحح والمواسم والأسواق. أوستمالح الأبراب النالبة 
التطوّر الذي أحدك لحلع الفائل حول مكةء خصوصاً بفضل الإبلافء نحو 
توحيد المفيدة dy‏ ا الاقنصادية سن معان الحزيرة العرية . . 3 


ب عمرو بن لحي 


١‏ نوه لود تلع الدعل العرية حول مك في مسر ع اليا 


Pev 


إلى ما قبل الإيلاف» وقبلِ قريش وخزاعة. إذ كانت الكعبة منل عهرد واغلة في 
القدم مثابة للاعراب وام لهم. فلا يُمنع أحد من التميّد فيها والطواف حولها 
لانها بيت الله0'). وقد ذكرها بطليموس في كتاب الجغرافيا السادس» وَسمّاها 
مَكربة . أما فيليب حتي فقال إن هذا الاسم اشئق من كلمة سبئية تعني المعبد. 
وارتای حميد الله أن اللفظة السبئيّة هذه ذات صلة لغوية ولا شك بالكلمة 
العربية : مقرب أي موضع القربى أو القربان. حيث يقدمون الاضحية الدينية . 
وقد نكون التسمية جاءت من اليمن مع جرهم سكان مكة قبل خزاعة 9). 

ولكن المأثورات الإسلامية عن أصول مكة هي اول رواية فيها شيء من 
الت والوة »> وإن كان الغموض غالباً. وقد اهتم المؤرخون المسلمون 
العصر جرهم أي لما قبل سنة ۰ م. حسب تقديرناء لان الرسول تكلم عل 
عمروبن لحي مؤسس التنظيم المي في ذلك العصر. وقد جاء في سيرة ابن 
هشام : «سمعت رسول الله صلی الله علبه وسلم بقول لاكثم بن الجون 
الخزاعي: ها أكثم. رايت عمروبن لحي بن فمغة بن جندف بير نُطْبَهُ راي 
أمعامه] في النار. .. إنه كان أول من غير دين اسماعبل» فنصب الأوثان وبر 


البحيرة وسَهْبٌ السائبة ووضل الوصيلة وحمى الحامي:©), ونُجمع المصادر. 


الإسلامية على أن ابن لحي جلب الأصنام من الشام, ويقول ابن هشام: حدئني 
بعض أهل العلم أن عمر بن لحي خرج من مكة إلى الشام في بعض أموره» فلما 
قدم ماب من أرض البلقاء. وبها يومئذ العماليق. . . رآهم يعبدون الأصنامء 
فقال لهم: ما هله الاصنام التي أراكم تعبدون؟ قالوا له: هذه أصنام تعبدهاء 
فنستمطرها فتمطرناء ونستلصرها فتنصرناء فقال لهم : أفلا تمطوني منها صتا 
فأسير به إلى آرم العرب فیعبدونه؟ فاعطوه صنما يُقال له هُبله فقدم به إلى 


)١‏ الازرقي: جاء ص 44- .١١‏ وسيرة ابن هثام! جاا. ص18 ,٠٠١‏ وكذلك 


الشريف: المرجم الاش ص ۱۹۷ ١۹۸‏ ا 
(۲) حتيء فيليب: تاريخ العرب. الطعة الخامسة. وار دور القيريء لبان 1۹۷4 
عن ١6١‏ , وكذلك 295 .م ...1180 اھ الم يها( 


م سيرة ابن عشام : جا ص 28١‏ 


مكلة قنصبه وأمر الناس بعبادئه وتمظيمه. .. وصاروا إلى ما كانت عليه الأمم 
قيالهم من الضلالات, وفبهم على ذلك بنايا من مهد إبراعيم يتمسكون بها: من 
تعسظيم البيت والطراف به والحح والعمرة والرقرف على عرقة والمزدلفة» ومّدي 
لبج والإعلال بالحح والمُمرة. مع إدخالهم فيه ما ليس مت٠.‏ ويقول ابن 
الكلي: في رواية أخرى لفصة عمروبن لحي وتجميعه الأصام في مكةء إن تسل 
إسماعيل بن إبراهيم لما نكائر بمكة حنى ضافت بهم» وقمت ينهم الحروب 
والعسداوات». فأخرج بعضهم بعضاء فنحرا في اللاد التماساً للعيش. وكان 
كلما ظعن من منّة ظاعن حمل معه ححراً من ححارة الحرم» تعظيماً للحرم 
أوَصَليابةٌ بمكة.. فحيلما حلوا وضعره وطافرا به كطرافهم بالكمية تيمناً منهم بها 
: وصيابة بالحرم وبا له. وهم بعد بعطمون الكمة ومكة ويحسّرن ويعثمرون على 
: هرمث إبراهيم وإسماعيل. ويضيف ابن الكلي فرله: وثم سلخ ذلك بهم إلى أن 
دوا ما استحبرا ونسرا ما كائرا عليه. . . فمدوا الآرئان وصاروا إلى ما كانت 
عليه الأمم من قبلهم. والشحئوا [أخرحوا] ما كان عبد قوم توح منها على إرث ما 
أبقي فيهم من ذكرهاء ونيهم على ذلك بفايا من مهد ابراميم وإسماعيل يتنسّكون 
يها ٠»‏ من تعظيم البيث والطواف به والحح والعمرة والوقوف على عرفة ومزدلفة 
وإحذاء البّدْن والإهلال بالحح والعمرة. مع إدحالهم ما ليس هنو ٠٠, ٠‏ 

وهشتبه من ننوع الرواباث أن الإخاريين جمعرا ما تردم على ألسنة الناس 
قن محاولة لاستكمال قصة عمروبن لحيّ. من غير أن يستدوا على ما يدوه 
إلى سند تاريخي مضع . لكن بعض التفاصيل نطل مع فلك جديرة بالملاحظةء 
وآولها أن الرواياث مجممة على أن مكة كانت محجة ومقاما قبل خزاعة وعصر 
حرو بن لحيّ. وكان الاس فبها يدون على دين إبراعيم. والثاتي هو أن 
مُمَرو ين لي أحضر صمه مل من الدام. ونه الروابة سد تاريي قوي لآن هبل 
ان يُعبد في بلاد الشام. وفد حاء ذكره في الكتابات البطية التي عثر عليها في 


إ١‏ سيرة ابن عشام: جااء ص كم 
دوي امن الكلبي : كناب الاصيام. ص ١‏ ركدلك جرا علي :2 ج 4 عص لاد ۷۷ء 
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الحجر''». ولكن ما الذي جاء عمروبن لحي يفعله في الشام. وما هي «بعض 


أموره» التي قال ابن هشام إنه جاء إلى الشام من أجلها؟ لقند عرلجت فيما مضى 
علاقة رجلين ک مكيين ببلاد الشام» وهما قصي بن كلاب وهاشم بن عبد مناف:. 


وكلاهما وضع نظاماً لمكة يتعلق بالنجارة وإدارتها. ولبس مستغرباً أن يكون ٠‏ 


عمروبن لحي هو الأخر اهتمم لأمر التجارة ووسيلة تنظيمها. والمستغرب في 
الواقع هو ألا يكون اهنم لذلك. إذ ان عمروبن لحي لم ُنْب بجلب مُبل» بل 
جلب أصنام القبائل ووضمها في البيت الحرام لإغراء العرب على الحج إلى 
إمكة. ولا شك في أن مكة كانت مركزاً مهما لتجارة المرب ولولا ذلك لما 
رضيت القبائل أن تضع أصنامها فبها. ولولا أن النجارة مرهونة بالمواسم الدينية 
لما كان عمروبن لحي قد اسنطاع | أن يجلب الاصام والقبائل إليه. واجتلبت 


مككة التي كانت ممراً قديماً لقرافل اللبان القبائل القوية التي ممح في اا ش 


هذا المركز التجاري والديني الكبير. فتوالت على المدينة قبيلة جرهم ثم 
خزاعة يقودها عمروبن لحي» لم فريش بفودها فصي بن کلاب» وقد ارتأى كل 
منها في المدينة مكمن قوة ومصدر ثراء وسلطان. وإذ يروي الإخباريون أن ابن 
لحي كان يطعم الحاج ويقيم مواد الطعام في المواسم. فالوا إنه ريما «ذبح أيام 
. الحج عشرة آلاف بدئة وكسى عشرة آلاف حلة في كل سنة. يُطعم العرب 
ش ريحي ليم حيس ا امن ان ونان روا ريلك ا 


حنطة وشعير]"), وعلى رغم أن المبالخة في هذا لا يمكن أن تؤخد على محمل | / 
الجدّء إلا أن ما يبقى من الروابات هو أن عمروبن لحي كان ينفق على | 
..' الحجيج. والفول إن الحباج كانوا يموؤلون هذا الإنفاق بقرابينهم. هو آمرٌ غير ' 
- مقبول» لان هذا لا بد من أن يجمل عمرو بن لحي جامعاً للقرابين والاضاحي ٠‏ ۾ ١‏ 
: وهو على النقيض كان منفقاً في الحح؛ وإل لنعذّر جمعه قبائل العرب . ولولا” 


. التجارة لتعذّر إنفاقه على الحح. ويفرل ابن هشام في روابته لدخول عمرو بن 


0 1) الشريف: المرجم السابق. 
علي . 


ص .17١‏ واسند في فلك إلى هيرودونس وفوش ذكرها جواه 
(5) ابن كثير؛ البذاية. . ,ى ج ؟, ص 1۸۷. وانطر أيضاً الشريف : المرجع السابل. ص 1191117 
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0 «لم إن رهما بوا بمكة واستحلوا خلالاً من | 
مةء' فظلموا من دخلها من خير الها وأكلرا مال الكمبة الذي بهد لهاءف'». . 
يونا هلا لقول على الاعضاد أن من بترم على خدمة الم كد مرا ق 
ان ينفق لا أن يرتزق من الحرم 2 ٠‏ 


E Rh‏ هد 
® 


افا ن في الصرص الي علنها لا الإسارمرن في شأن الم" الي 
ايتتاحها عمزو بن لحي فالخذها المرب من بمده شرعة9», ٠‏ فد بهتدى إلى طرف 
خميط يببح بعض الثنة في فول ذلك. فممرو بن لحي اندع ولا شك قواعد ذاتٍ 
فة دينية خالصة على ما بدو مثل المرعة والعنيرة. والمرمة لول تناج الإبل ٠‏ 
كانوا هلبحوله لاصنامهم ٠‏ والميرة فاح الهم عامةء وكاتوا يذبحونها في , 
المالبخح فيسمونه العثر. هي المسلمون عن ذلك. وفي الحديث: لا فرع ولا ١‏ 
حشيرة229.: لكن كيرا من بدع ابن لحي بدعو إلى الاشتباه في اهتمامه بالتجارة. | 
فيقول ابن هشام في شأن الحبرة والسائة والوصبلة والحامي : وفأما البحيرة فهي | 
ت السائبة: والسائبة الافة إذا تابعت [اولدت على النوالي] بين عشر إناث لين ٠‏ 
پهن ذكرء سيت فلم برک 5 ولم پر وبرهاء ولم بعرب لها إلا 
نت فما لتحت بعد ذلك من ١‏ شش فت لذنها ثم علي سيلها مع أمهاء فلم 
يركب ظهرها ولم خر وبرها ولم پشرب لنها إلا ضيف كما فمل بأمهاء فهي' 

البحيرة بنت السائبة. والوصيلة الشاة إدا أنامت [وضمت توائم] عشر إناك ٠‏ 
متتابعات في خمة أنطن لبس بيهن ذكر حملت وصيلة. قالوا: قد وْصّلت». , 
كات. ما ولدت بعد ذلك للذكرر مهم دون إالهم. إل أن يموت منها شيء 

فيشعركوا في اکلہ ذكررهم راالهم. فال ابن ملام [إضاقة إلى ما قاله ابن 
١‏ اسحاق]: د ا عن ی . فال ابن سحاق: 


ااا : 
رآ سيرة ابن هلام ج ٠١‏ ص ٠١٠١‏ واطر كدلك: حلي : توء . ا 74 ae‏ 

ر۴ سيرة ابن هنام: ااال ص اها عه 
اوم لان المرب: فرح وعبر راس الكلي : الأصامء ص ٠۴١‏ ۴ 005200 
00 اماي ومسلم وأبر داو والترمذي والمسائي وثين ماحة والدارعي وان حسال ٠‏ 1 
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والحامي الفحل إذا ن له عشر إناث متتابعات ليس بينهن ذكره حَمى ظهره فلم 
پرکب ظهره» ولم بجر وبره. وخلي في إبله يضربٌ فيهاء لا ينتفع مله بغير 
ذلك». وغالف ابن هشام ذلك إذ قال : «والبحيرة عندهم الناقة تش أذنها فلا 
يركب ظهرها ولا بجر وبرها ولا شرب لبنها إلا ضيف أو َصْدّق بهء وهل 
لألهتهم. والسائبة: التي يُذّر الرجل أن يُبيبها إن برىء من مرضه أو إن أصاب 
مرا يطلبه. فإذا كان أساب ناقةٌ من إبله أو جملا لبعض آلهتهم فسابت فرعت» 
لا ينتفع بها. والوصيلة: التي تلد أمها اثنين في كل بطن. جمل صاحبهما 
لآلهته الإناث منها ولنفه الذكرر. فتلدها أمها ومعها ذكر في بطن» فيقولون: 
وَصلت أخاهاء يسيب أخرها معهاء فلا ينتفع به'). 00 
وعلى رغم مخالفة ابن هشام ابن اسحاق. فإنهما يتفقان في أن المرف 

الذي ابتدعه عمرو بن لحي للعرب رمي إلى حمابة النوق والجمال التي ُكثر من 
إنسال الإناثء لاعتمامهم ولا شك بإنماء قطعانهم. وقطعان الإبل كانت رأس مال 
التاجر في القوافل. والانثى مفضّلة على الذكر في هذا لان ذكراً واحداً يستطيع 
[خصاب عدد من الإناث. فكانوا يذبحون الذكور ويحتفظون بالإناث لحليبها 
ونتاجها. وقد حرم الإسلام هذه الأعراف لصلتها الباشرة بلبح القرابين 
للأصنام» ذلك في قوله: «ما تمل الله من بُجيرَة ولا سالب ولا وَصملَة ولا خام, 
ِن الین كُْرُوا يَفتَرُونَ على الله الب وَاكْرُمْ لا برد (المائدة: 
۳ 
مج أصنام وتلبيات 

تعبّدت قبائل العرب لعدد كبير من الاصنام أفامت بعضها في الكعبة وبعضها 
الآخر في مواضع قريبة وأحياناً بعيدة عن مضارب أصحاب الوثن. وقد استعين 
كتاب الأصنام لابن الكلبي والمحبّر لابن حبيب وأطلس تاريخ الإسلام على 
الخصوص» لوضع ثبت الاصنام التالي : : 
RS‏ كم 


)١(‏ سهرة ابن عشام: جااء صن 56 .٩۷‏ وانظر أيه الأندلسي: نشوة... صن 6ثلا. 
والبلانري : الأنساب. . , تحفین حمیداللهء ص ۴١‏ . : 


لض 


]ا 


ډ 


e 


Te 
د‎ ie 


ريل وني وياهلة وعمرم ل 
حرلات 


لیکر س وال وربيعة وين سي 
السحرق 

ماسر موف 

لاوس والخررج ولره شو 


في الكمية 
الست ظ 
على المروة في مكة وليل عند : 


سر الار ص الحارث س كمب | جران وجرشض 


ولا شك في أن هله أهم الأصنام وليست جميعها لان المصادر اغفلت' 
كثيراً من الاصنام الثانوبة التي كانت تخد في البيوت. فلا بتعبّد لها سوى قلة من ؛ 
الت وقد أغفل مؤنس ذكر صلم قريش الغبغب. وذكر صنماً اسمه عبعب» أ 

بين أيلة ودومة الجندل. وعدت العرب, مع الاصنام الأجرام السماوية , 
8# لکن تفرّق الاصنام أصبح شيا فشيئاً قلبل ا في إحداث تباعد بين , 
العرب» إذ ان اجتماع القبائل حول الكعبة في ر الحح جمل عبادة العرب ' 
الاصنام تتوحد مع مر السنوات . وكان أعظم عوامل توحد هله العبادة أن الشعاثر . 
والفرائض كانت واحدة عند الجميع. من الإفاضة إلى الطواف والسعي والتل | 
وكان تشابه التليات. وعلى الخصرص عدم ذكر الصنم في معظم السالات سببا 
أكيداً لجعل الحجاج يشعرون مع مر السنوات وكانهم بتعبّدون لصنم واحد. | 
وكانت تلك ربما بداية نهابة تعلق القبائل بأصنامها. 1! 


ا : كتاب الأصام. ص ۱۰ ۔ ؟1١.‏ ۲۱ رما يمد )“114ل ۰١۹‏ 59 والمحبّره | 
۱ ص ,"١6‏ وصيرة ابن هشام : جداء ص49 44, ومؤنس: اطلس تاريخ الالام | 
+ خريطة: أهم الأصنام في الجزيرة العربية في الحاهلية. الخريطة ۴۷ ص ١ ٠.11‏ 
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كانت قرهش وكانة, ونسكهم لإساف. إذا أهئوا فالوا: وليك اللهم 
ا يك لا شريك لك. إلا شريك هو لك تملكه وما ملك:'"». وفي ذلك 
لجاء لي التتزيل العزير: (ونا بوم رهم بالله إلا وهم کرد (بوسف: 
١‏ 5 ومن نلك للمرى فال : «لبك اللهم ليك لبك وسعدبك. ما أحبّنا 
: إليك» . ومن نلك للات فال فال : ولبك اللهم لبك لبك كفى سينا بنية» ليس 
يمسهجور ولا بل لكه من ترية زكية» أربابه من صالحي البريةه. . ومن نسك 
الجهار قال: «لبيك اللّهم لبك ليك احمل ذنوسا خبارء واحدنا لأوضح المتارء 
: ومتعنا وملنا بجهاره. ٠‏ ومن نسك لسواع فال: «للبك اللهم ليك. ليك آنا إليك» 
إن ضواع طلبن إليك.. ومن نسك الشمس فال: «لبك اللهم لبك. لبيك ما 
تهارنا جره إدلاجه رحره رزه لا غي تبن ولا نضره» ا رب مستقيم 
مره - ومن نسك لمحرّق قال: لبك اللهم لليك. ليك ححا حفاء تعبداً وراه 
ومن نسك لود قال: وليك اللهم للبك, لبك مملرة إلبك». ومن نسك لذي .. 
المخلصة قال: «ليك اللهم لبك. ليك سا مر اح إلبك6. ومن تك لمنطبق 
ال :. . ولبيك اللهم لبك. لبك». ومن نك لمك فال: وللبك اللهم ليك 
7 جك لولا أن بكرأ دونك. برك الاس وبهحرونك, ما زال حح علح پأترنك. إنا 
حال عدوالهم من دونك». ومن سك لسميدة فال: تبك اللهم اليك ليك 
ك :الم نأك للمياحة ٠‏ ولا طلا للرفاحة. ولكن حثاك للصاحة:؟. ومن نك 
. اليموق: قال: بك اللهم للبك, لبك نمض إلا الشره وحبّب إلينا الخيرء ولا 
طرنا فناشرء ولا تفدحا بعثاره. ومن نك لبغوث فال: لبك اللهم لبّيك. 
اتيك آحبا بما لديك فحن عادك فد صرنا إلبكه. ومن نك لسر قال: 
وك اللهم لبيك, لبك إنا عيد, وكلا ميسرة عنيده وأنت ربا الحمبد» اردد 
. إلمنا ملكنا والصيد». ومن نك لذي اللا فال: لبيك اللهم لبك لبيك رب 
فاصرقنٌ عنا مضره وسَلْمنْ لا هذا السفرء إن عما فهم لمردجرء واكفنا اللهم 
ازيب هجره. ومن سك لمرحب فال: «لبك اللهم لبك لبك إا لديك» 
جات حا إليكء. . وسن نك لذريح فال: ليك النهم للبك, تيك كنا كتود. 
زج في التلبهاث المجلمة الطر على الخصرض المطر. ص 999 .۴٠١‏ 
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وكلّنا لنعمةٍ جحودء فاكفنا كل حيَّةَ رصرده. ومن نسك لذي الكمّين قال: «لبيك 
اللهم لبيك لبيك إن جرهماً عبادك, الناس طرف وهم ھبادك» ونحن أولى منهم : 
بولائك». ومن نسك هُبل قال : «لبيك اللهم لبيك إننا لقاحء» حرمتنا علي 3 
1 يحسدنا الناس على النجاح و30 , 


ولاحظ في هله اللات نسق مرد بيدأ بالجملة نفسها. ا 
أن القبائل قَلْما كانت تذكر بالاسم صنمها الذي تننّكت له. ودُكر الصئم مرئين» 
في التلبية لجهار وسواع. فظهر من التلبية أن المخاطب ريما كان معبوداً أسمى 
من الصدم المذكور. وقد ذكر ني التلبية لذي اللباء دعاء بني عبد قيس الذي 
يبدي تخرف من مضر وأرباب هجر. وجاء في تلبية كنانة تفاخر واضح بقولهم : 
تحسدنا الناس على النجاح . فتلك تنبىء بحزازات بين القبائل. لكن هذه 
العناصر جميعاًء إذا ما قوبلت بالعوامل الأخخرى التي قاربت ما بين الحجاج» لم 
يكن شأنها عرقلة هذا التطور البطيء الذي أزال كثيرا من التخوم الحادة بين قبائل 
العرب. وكان أعظم العرامل ولا شك وحدة الشعائر وتشابه التلبيات وإغفال ذكر 
اسم الصنم في معظمهاء وفرق كل هذاء الاختلاط البشري من فوق العصبّات 
القبلية . لفد كانت نار المرجل البشري هذا تصهر المعادن؛ وتعدٌ الميدان لسبيكة 
جديدة قابلة لمفهوم أمة الإسلام بديلا من مفهوم العصبة القبلية. ولا شك في 
أن تهافت الولاء للصلم وتراخي المشاعر القبلية العصبيّة الحادة كانا تطورين 
ناجمين من أسباب. ضمنها تلك الشعائر المشتركة . 
' إن الحكمة في استنطاق الماضي لفهم ماجرياته تقضي ال تسرّع في 
الاشتباه بأن وحدة المرب الكاملة قامث بين القبائل بعد بضع سنين من الح إلى 
مكة. لكن فهم كيمياء التطور الذي حدث يفترض ال تستخف تالح اللقاء 
البشري السنوي الحاشدء الذي كان يجمع قائل العرب عند قبلتهمٍ ومهرى 
دنهم وموطن قيادتهم . 


1 


)١(‏ راجع الهامش في الصفحة السابقة, 


د مككة والتوحيد الدبني 
وفي جوب جزيرة العرب ئ سار 
والزهرة , , وقد عد القمر هو الاب في هذا النالوث؛ وصار هو الإله المقدّم فيهم.' 


وصارت له منزلة خاصة في دين العرب الحوبسينة ولذا سمى بعض المستشرفين 
٠‏ هنهم دين القمر. وذهوا إلى أن الساميين الشمالين لم يُقردوا للقمر هذه المرتبة 

الحالية. وقد نوقشت الفروق بين معتفدات العرب الشمائيين والعرب الجنوبيين 
قي يحض الأبحاث'١').‏ وبهما في هذا أن العرب الذين حخوا مكّة وأحضروا 
. لوتاتهم إليها استرعبرا هله المفاعيم ولدحلرها في شمائر الحح والطواف. وقد 
الاحسظ: خابرليلي أن اللات الني ذكرها هيرودونى باسم اللات هي إلهة 
١‏ الشمسنء أما الى فهي نحسّد كركب الرعرةء واضفد غابرئيلي المعبود الثالث 


الذكر”). ويعنقد جراد علي أن كل صلم من الاصنام يدا اسمه بلفظة فت أو 
أذات في كتابات المسند البمنية. فهر بمثل اللمس؛ وكل صنم يدا اسمه بلفظة 
ذي فهو يمثل الفمر أو الإبن في هذا الالو . وقال إن هذا الثالوث يمثل 
حقيدة الجاهلبين والساميين عموما في الدين. قل طهرر التوحيد7 .ر 

3 ولم تتأثر معنقدات حجيح مكة بمعنقدات الولين الاخرين وحدماء أو 
بالسيثيين والحميريين دون غيرهم. عند وصف بعص المؤرعين معبداً للإلهة 
اللات في مدينة البتراءه كر أنه ممدٌ للام المثراه. وكانت اللات تعد في 
الخلصةء بين القدس وغرًة. ويدو أن عادئها قد انغلت من البط إلى العرب 


: الثماليين والحجاز*". وقد لوحط أن الصرانية تمايشت مع الوثنية في بعض 


القباتل٠‏ ولم تقائلها مثلما نقائلت مع البهردية. فكان الصارى مثلاً في عكاظ 


هلتقوث مع عبدة الآرئان من هرازن عد صم لهم اسمه جُهار تعبده أيضاً 


4997 قداث سوزومينرس ولبردوريثك وديوموروس عي مرعة عرية إلى التوحيد_ كذلاك تحدلت عن 
:7 هذا المصابر العرية. وأيد بلابرل هذا عضا .وب ١ا‏ ب سضر لصوو 


7 


صو 333. وكذلك 27 م اجس راخ لضا حرام علي : ج۹ عي ۵1ء 1١۲‏ 


+ ولت 23 .22 چم . عله بيه سے‎ eee e Hvares, بج‎ 377 CY) 


1 وج جراد علي : ج ۰٩‏ ص ۱۹۹ , 
23 جراد هلي : ج ۷ء س ۲۳۴ , ۴۲۸ , 


محارب» وكان سدنته من آل عوف النصريين''). وكان بعض تميم على 
النصرانية وبعضها على المجوسيّة وبعضها بتعبد لشمس» ولها بيت سدنته من آل 
أوس بن مخاشن» وبعضها الآخر يعبد الدبران وهو من اللجوم". وحتى نجران 
قصبة النصرانية في جنوب الجزيرة العربية كان فبها كعبة لإلهة اسمها الربّةه 
وكانت تتعبد لها مذحح» ويمظّمها بنو الحارث بن کب الذين كانوا نصاری 
واضطهدهم ذو نواس. وحتى خان كانت نححٌ البيث الحرام وكانت تلبيتها: 
لبيك رب غسّان» راجلها والفرسان. ولل عن عائشة أم المؤمنين قولها: إن 
الانصار وان كانوا قبل أن يُسلموا يصلون لمناة“. e‏ 

ويبدو أن تجميع أصنام العرب وقبول جميع أديانهم والسماح بالصلاة لها 
جميعاً في الكعبة لم يكن سياسة اليمها عمرو بن لحي فقطء بل نهجاً معدا 
اتخلته قريش حتى زمن قريب من الإسلام أيضاً. إذ جاء في المحبر أن قريشاً 
كانت تعبد صاحب كنانة وبنو كنانة بعدون صاحب قربش17). وقريش من بطون 
كنانة, واحتمال أن يكون هذا سبب عبادة بعضهم أصنام بعض يضعفه أن لكل 
منهم صما خاصاً. . وفيما كان لكل قبيلة صنم. أو لكل بطن من قبيلة صنم في 

بعض الحالات. فإن قريشاً مجتمعة كانت لها أصنام عديدة. على نحو ما أسلفنا 
7 الباب السابق. وفيما كانث فريش تجنذب الأصنام إليها كان بناء بيوت خارج 
مكة لأصنام أو لاديان أخرى أمرأ غير مقبول. وقد تين ذلك طبعاً في حادلة لس 
أبرهة. ويروي ابن الكلبي أن ظالم بن سعد «لما رأى قريشاً يطوفون بالكعبة 


ويسعون بين الصفا والمروة. فذرع البيت. . . وأخذ حجراً من الصفا وحجراً من ٠‏ 


المروة فرجع إلى فومه وفال: ها معشر خطفان. لقريش بيت يطوفون حوله والصفا 


257 TArabe... . وكذلك جراد علي : ج ص 0۱۷, وانطر‎ , 8١06© ص‎ ٠ المحبرء‎ )١( 
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(۲) جراد علي : ج 4ء ص ۰۲۸ , 

(5) اللسان. مادة ربب. والامام ملم الهسابوري : الجامع الصحيح٠‏ وار الأفلق المديدة؛ بيروت ٠‏ 
ج اء ص٣۷۰‏ وانطر آپماً جراد عل ج ا ص ۲۵ , ۴۸۲,۳۴۷۷ . و 

(4) المحبره عن ۴۱۸۵ . وانظر 45 ور Lame Ae.‏ 


۴۹A 


والمروة. وليس لكم شيء. فبى بيناً على قدر البيت ووضع الحجرين فقال: 
هذان الصفا والمروة فاجتزئوا به عن البحح . فأغار زهير بن ات ل 
٠ a E‏ فقتل ظالماً وعدم بتا». e‏ 2 


وجاء في روابة أخرى أن بني صداء قالوا: ما والله 1208 
مكة ن لا پفتل صيدةء ولا يُعضد شحره: ولا يهاج عائذه. فوليت ذلك بنو مرة بن 
. حوف. ثم كان القائم على أمر الحرم وبناء حالطه رباح بن ظالم فقعملوا ذلك» 
وهم على ماءٍ يقال له بس. للا الغ قا هذا وما اجو حلم زعيرين 
جناب. قال: والله لا يكون ذلك وانا حي ولا أخلي غطفان تخد حرماً أبداً. ثم 
صار في وة جن مرا غطفان وتمكُن منها واستولى على الحرم وقطع رقبة ت 
من غطفان به. وعظل الحرم وهدمه. وكان زهير من الححمسن20. ويستدل من 
هذا السلوك الذي سلكته فربش وأنصارها من الحمس» أنها لم تكن تابه لكثرة 
الأصنام طالما أن هله الاصام كانت تُعبد في البيث الحرام. أما إنشاء يوت 
عياة تلات ايها بسو ری ا ا ع 1 
1 0 إن شأن تجميع هذه الاصنام في الكعبة. وتشابه الشعائر والمناسك 
والفرائض»٠ ٠‏ مقرونة ربما بفكرة غامفة مما احتفظوا به من دين التوحيد 
ال براهيمي الأولء وهي فكرة إله فرق الجميعء يفوق الجميع جبروتاً وقوة. 
تلويب الكثير من الفروق بين معتقدات القبائل. ولعل تشابه التلبيات واختفاء 
اسم الصنم من كثير منهاء أشاع الإحساس والانطباع بين الحجاج بأنهم إنما 
يتعبدون لله واحد لا إله هو. وكان هذا تطوراً فريداً في نوعه ريما. فعبادة 
الأصنام شالعة لعة لدى كثير من الشعوب. لكن تجميع هذه الأصنام القبليّة في بيت 
واحد» واتخاذ شعائر ومناسك مودق لعبادتها جا ني موسم موحد والطواف 
والسعي والإفاضة وما إليها من فرانض مشتركة كان يقضيها الحجَاج ممأء 
والتلبيات المتشابهة. كانت فريدة في عبادة الأصنام . ولا بد وأنها فىلت فعل 


rl e الزبيدي : تاج العروس, مادة بس ا للف‎ )١( 
e 90١ ص ۱۷ ۱۸ . وانظر أيضاً جراد عل : :جك ص‎ 


خض 


السحر في إذكاء الشعرر بوحدة في العقيدة الدينية ‏ وجملت فكرة التعبد لاصنام 
مختلفة متعدّدة تبدو شيعا فشيئاً فكرة غير منطفبة ولا مقبولة . وقد يكون هذا خير 
تمهيد لنهافت عقيدة الأوثان ووهنهاء وعودة فكرة دين الترحيد الإبراهيمي إلى 
الازدهار» حتى أخذت التربة تستعد. لا لقبول بذرة الإسلام من حيث هي 
الإيمان 0 لا إله إلا الله فقط. بل لقبول فكرة الوحدة الاجتماعية والسياسية 
أيضا. فالدين الوني القبلي هو نعبير عفائدي عن الوافع الاجتماعي والسياسي 
والعسكري للقبيلة؛ لان القبيلة هي الوحدة الأساسية في المجتمع القبلي . والفرد 
في القبيلةٍ محدود الكيان محصور النبعات. والصلاة إلى الصنم, الفبلي غرضه 
الأول أن تحفظ القبيلة ويضمن بقاؤ ها. وبقاء القبيلة لیس مرهونا بقاء أي من 
أفرادها. طالما أنها تتناسل وتحتفظ بوحدتها وتحمي نفسها رطعم أبناءها. ولذا 
لم يكن هذا الدبن القبلي يهتم للفرد ومصيره في الاخيرة. وكان اجتماع القبائل 
في مكة للصلاة ة لأصنام مختلفة أخذت تضيع الحدود بينها مع الوقت» مناسبة 
تاريخية لبدء تبدّل نفسي أخذ يلين حدة المصبية القلبة وبدب حدردهاء ليتعرز 
سلوك التعامل المباشر بين الأفراد» على حساب العلافات بين قبيلة وقبيلة. وكان 
شان هذا التبدّل النفسي والاجنماعي . أن التبعات القبليّة. الني بؤحذ فيها القوم 
بجريرة أي من أبنائهمء أخذت نهن وها واضحاً لنحل محلهاٍ المسزولية 
الشخصية التي عبر عنها الإسلام أفضل تعبير بقوله تعالى : رلا : ړز وازرةٌ ڙر 
أَخْرّى». . . الآبة (الانعام: 114). ومثل هذا الوضع القانوئي هو النقيض 
الاجتمامي والشرعي لاساس المصية القبليّة. فالمسؤولية الشخصية الفردية هي 
المستند الأول لفيام العلاقة المباشرة بين الفرد والدولة على الصعيد السياسي 
والاجتماعي ٠‏ وهي المفهوم الاساسي في العلافة بين المؤمن والإله الأرحد» 
على الصعيد الدبني ٠‏ لان عليها بقوم مفهرم اللراب والعفاب. وكانت إحدى بذور 
التمهيد لهله العلاقة الجديدة بين الفرد وبقية القوم من سائر القبائل العربية؛ 
المواسم الدينية المشتركة . 


ولم تكن التجارة ولم يكن إبلاف فريش غربين عن هله البلور ذلك أن 


التجارة مولت المواسم والوظائف المكيّة التي نظمت المواسم. ولولا النجارة 


PY 


وإبلاف قریش لحق لا أن نتاءل: هل كان يمكن للعرب أن يُجبعوا على قول 
القيادة المكية. افلم بهل ارتباط مصالحهم بتحارة قريش ارتباطهم العقائدي 
والسياسي والاجتماعي ٠.‏ بهله بهله النصة الي أاخنت تغطبهم أكثر فأكثر +02 ), 
ها التوحيد قبل الإسلام 

00 يُمدّنا القرآ أن الكرهم بأو الادلة على أن العرب قبل الإسلام كاتا يؤ منون 
بالتوحيد. إذ بغول: 23 ناهم مَل خَلَنْ السَمَاوَاتِ وَالأزض وخر ر العم 
وَالقَمَرٌ يفون الل فان يفكُون» (المنكبوت: »)1١‏ ويقول: (وَلينٌ اَم م 
ڙل من السَمَاِ ما فاخا په الأرْض من بَعْد مَوْتها مولن الله فل للد باونل 


age 


أكشرهم لٍِ يُعْقِلْرن» (العنكوت : .(F‏ ويقول: وين سَلَهُْ مَنْ 


يا السَمَاوَاتِ والازض َوَن الله فل الحَمْد لله بر رهم لآ يَعْلْمُونْ» شان 


2 مه 6 


,۲۵). ويقول: وون ماهم من خلق الشماب والأزضی لون الله فز قرأ 
من َدْعُونَ مِنْ دُون الله .. . الابة (الزمر: 6). ويقول: وين سَالتهُمْ مَنْ 
لق السْماوات زالأزض عون َلَقهُنَ ازير اللي (الزخرف: .)١‏ ويقول: 
ولي سَألنهُمْ مَنْ لمهم يفون الله فاتى بوفكود4 (الزعرف: ۸۷). واستعادة 
التنزيل العزيز هله الححة ست مرّات في مقارعة المشركين تدلّ على أن 
المجادلة مع المسلمين كانت كثيراً ما تعالج . هذا الأمر فيعترف المشركون بوجود 
الله. بل ان الفرآن الكريمٍ يزكد انهم كانوا يقسمون يالله» إذ يقول: راقرا 
الله جَهْدَ أبْمَانِهمْ لن جَاءَهُمْ بد EF‏ بها فل إِنْمَا الآيَات عند د الل. . . الآية 
(الانعام : 4. ويقول: لَوَافْْمُرا ٻاللهِ جه انهم لا يْيْمَتُ الله م 
يَمُوتُ 6 . . . الآية (النحل: ۴۸). ويُظهر القرآن الكريم صراحة اعتراف 
المشركين بوجود الله إذ يقول: 9وْجَمْلُوا لله شركائه. . . الآية (الانعام : 
.٠‏ ويقول: 9وَجَمْلُوا لله مما درأ مِنَ الحرْتِ وَالنعَام نصيباً ُو هذا لِلهِ 
بزَعْمِيِمْ وَهَذا رانا . . . الأية (الأنعام : 56" ). ويقول: دسَيْقُولُ الْذِينَ 
أشْرّكوا لو شَاء الله ما أشْرْكْنا ولا آباونا». . . الآية (الانعام: 144). 


op. cl. 2+ 15) 1(‏ لاناهط 00006 0 , وبيضون: الحصار. . . ۽ ص ۸۹ء 24٠‏ 


ابم 


وليمس من شك في أن المشركين كانوا يعترفون بأن الله هو الخالق على 
رغم أنهم تعبّدوا لاصنامهم. والإسلام يؤكد أن الترحيد كان هو أصل الدين في 
مكةء إلا أن عبدة الاوئان ابتدعوا دين الأصنام وتعدد الالهة. وذهب رينان إلى أن 
العرب موخدون بطبعهم وان دياننهم في جرهرها هي دبانة نوحيد. واستند رينان 
إلى انتشار كلمة إيل في اللهجات «الساميّة». وإلى أن هذا الإله كان يمثل الإله 
الأوحد. بل ان جمعاً من المؤ رخين بؤمن بوجود توحيد سام غامض الملامح. 
وثمة من يخالف هذا الرأي". لكن التوحيد في جزيرة العرب لا يلبث أن 
يظهرء لا بالتحليل والتكهن العلمي ٠‏ بل بالدلبل الأثري . ففي الآثار اللمودية ذكر 
لله. ولا يُعرف إذا كان اللموديرن عرفوا وحدانية الله من اللحيائيين أم ان هله 
المعرفة جاءتهم من بلاد الشام. ويعتقد ونت أن وصفهم الله بالابترء أي اللي 
لا ولد له یدل على أنهم لم يستمدوا أو ينقلوا عبادئه من اللصيانيين. ويرى أن 
الأنباط عندما دخلوا بلاد ثمود ولحيان على الجانب الغربي من شمالي الجزيرة 
العربيةء انخلوا عبادته من اللموديين. وبقيت ذكريات قوية من عبادته بهن 
الأعراب. ولاحظ ونت أن الفرآن الكريم بؤ بد هذه المملومات الأثرية في أن 
عبادة الله حرفت باكرا في منطفتي الملا ومدائن صالحء حين مث النبي صالح 


إلى قومه المود يبشرهم بالل الاحد". وقد رأى جراد علي أن إطلاق التموديين  .‏ 
على الله صفة الأبترء قد يكون دلي على إيمانهم بالوحدانية 29 وهذا استنتاج 0 
معقول» لان التسمية قد تكون نفضاً للنظرية المسبسية القائلة إن لله ابنأ : 0 
وبالتالي رنفاً لأي نوع من تعدّد الآلهة. واعتمد التدمريون أسلوباً آخر في 
الإعراب عن إيمانهم بالوحدانية على الرغم من أن عبادة الاصنام كانت شائعة في ' 


Emek Rénan: ملو رهم هن #باصين!1‎ wl Sputme compart des Langues Stemliquet: Parle. (1) 


Monigomery- dS وما بع ر‎ ۲ ٤۳ ص‎ ٩ وانظر جواد علي ! ج‎ „vol f, pp i. E. 


Wart Mubammad at Mecca, p. 64 


(۲) سورة الأعراف: ۴ ۷ ۷۷ 8 ۰ رهرد: ۰۹۱ ۱۷ رالمل! ١‏ وانظر أيشا .. 


Winnett, P.V.: Aah Betore سمل‎ The Meudom للبت‎ Review, wal, XXVIT (1928): 
a , Kream Reprint Co., New York (1968). م‎ 244 
جراد علي : ج ١ء ص ۷۸ا لسارو‎ 5 


٠‏ المدينة. إذ يقول ستاركي إن الندمريين بدأوا في الفرن الميلادي الثالث يقيمون 
- - هياكل «لمن تبارك اسمه إلى الأبده. ولاحظ أن النقوش التدمرية لم تذكر اسم 


الإله المعبود. وني عن القول إن عبدة الأوثان لا يستطيعون أن يعبدوا آلهة 


: ر عديدة من غير تسمينها. وإذا لم يسم المعبود فلأنه فريد وحيد. وقد يعني هذا 


أنهم يؤمنون بإله واحدء أو يله أكبر. لكن ستاركي لاحظ أن العصر في بلاد 
الشام كان يتجه نحو إلابمان بالوحدانية"». 0 0 
0 تع السبئيون هذا الاسلوب أيضاً في تجريد فكرة الله» والتجريد خطوة 
: جدية نحو التوحيد. فسمًوا معبودهم وذ سموي» أي إله السماء. فهو إذن لا 
يحمل اسما اما به بل هو الله الأسمى والاعلى » من غير تسمية. ولا 
+ تستطيع الأبحاث في المرحلة الراهنة على ما يبدو أن تبت فيما إذا كان وذ 
سموي» إلها أوحد عند السبئثيين أم كبير الألهة. ولا إذا كان السبئّون قد اعتنقرا 
- حقيدته متأئرين بالبهودية أو المسيحية. لكن النزوع إلى اعتداده تقدماً لقكرة 
. وحعدانية الله هو نزوع قوي بين الباحثين في تاريخ اليمن. وقد تعرز هذا الاعتقاد 
لان النصوص المتآخرة التي ذكرت وذ سموي» لم تأت على ذكر أسماء الاصنام 


. الأخعرى0), 


وظهرت عبادة توحيد أخرى في الجزيرة العربية قبل الإسلام» وإن كانت 
غامضة المعالم مشوشة الملامح» هي عبادة الرحمن. وقد ظهرت التسمية هذه 
في نقش الملك الحميري شرحبيل يعفر لتاريخ بناء سد مأرب على جدار السد 
في أواسط القرن الخامس الميلائي. وبعد ثماني منوات نقش الملك عبد 
كلال بن مثوب كتابة على جدار السد يذكر فيها اسم الرحمن: وجدير بالذكر أن 
الملك الأول كان يهردياً وكان الثاني مسيحياً. وقد استخدم اليهود التسميةء 
واستخدمها أبرهة في نفوشه أبضاً. وقد قيل في ذلك إن عبادة الرحمن كانت 
ههودية ٠‏ وقبل كانت مسيحية. لكن استخدام المسيحيين واليهود معا هله التسمية 
(۱) 47.ص ,1952 ,ةا „Baocky, Jean: Palmyre, POviomt aneiew‏ ' 
,2 جواد علي : ج ؟. ص ۴۳٣۳ء‏ وج ۰٩‏ ص ول ۴۳۷ , 


ارفا 


اي لم ت كيرا خارج جزيرة ا قد بي أن مهرد والمسيحيين 
قال فيه : 0 0 
ألا ضربت تلك الفناة هحنها آلا نضب المرحمن بي يمينها 
00 وفي شعر لسلامة بن جندل الطهري : 

مجم ا مایا مل وما بشا الرحمن يعفد وطاق 
كُلوا اليو من رزقي الله وأبسروا 2 وان على الحم رزکمٌ د٥‏ 


لكن جميع هذه الإشارات غامض ولا يركن إلبه تمام الركون» على رهم 
من أن أثر انتشار فكرة التوحيد لم يكن موضع شك في مكة قبيل الإسلام. ولا 
يسع المره وهو بلاحظ هذه والمراصلات» الدينية والعقائدية في الجزيرة» إلا أن 
3 بحركة النجارة والقوافل. الحركة الوحيدة ا(مع النبشير) القادرة على نقل 
الافكار والأديان والمواظبة على ذلك عفودا وفروناً من الزمن حنى تؤتي أثرها. 
حتى التبشهر كان ينع التججار ويراففهم حيلما يذهون ونْصل حيثما يُصِلُون. بل 


ان رهن التبشهر بالأغراض السباسية والتحارية هر فكرة مقبولة لدى الباحلين». 


خصوصا في تاريخ بيزنطة ووجودها في جوب جزيرة المرب . شْ 
.و الحنفاء ۰ ا 
كانت حركة الحنفاء من أهم ما نتح على الصعيد الفكري» من حركة 


«المواصلات» الدينية التي حركتها النحارة. ويدو أن الحفاء الأربعة المشهورين 


في مكة ورقة بن نوفل وعلمان بن الحريرث وعبدالله بن جحش وزبد بن 


عمروبن نفيل؛ بداوا خروجهم على عبادة الاصنام بعد رحلة إلى الشام. |3 ٠.٠‏ 
پروي هشام بن سعيد بن زيد بن عمرو. حفيد رابعهم أن جدّه الذي مات سنة .| 


ات 


)١(‏ الطبري: السير. ج ١ں‏ ص 14ء وج ٠١‏ . صن 1١١‏ . والربيديي: التاح. مادة رخم. ٠‏ وانظر 


أبضاً جواد علي : : ج اء ص 0ه ج ا ص ۴۷ e, . 0١‏ 


مضا 


م 0 


ناء الكعبة. قل المبعث بخمس سوات» خرح مع ورقة بن نوفل يلتمسان الدين 

حتى انتهبا إلى راهب بالموصل. فاله زيد عن الدبن فلم يقتنع بالنصرانية. أما 
ورقة فاقتنع بها وننصر. . وني رواية أخرى أن زيد بن عمرو حرج إلى الشام ومعه 
ورقة بن نوفل وعلمان بن الحويرث وعبيد الله بن جحش . ويذكر الرواة أن زيداً 


١‏ کان نديماً لورقة» فمات ورقة وخرج زيد إلى الشام. ويذكر الإخباريون أن 


حرص عمرو على الحنيفية وسعيه إلبها حمله على السفر والترحال بحثاً عن 
مبادىء دين إبراهيم الخالية من كل شائبة . فزار الموصل والجزيرة وبلاد الشام 
حتى وصل إلى راهب في أرض البلقاء أو أيلةء فسأله عمًا قدم من أجله وعلم أن 
ما يبغيه لا بجده في النصرانية؛ والتقى أحباراً من اليهود فلم يجد عندهم ما 


. يُطمئن نفسه. فلم يدخل في أي من الديانتين. لأنه كان يسعى إلى التوحيد 
: الخالص في دين إبراهيم. ولاحظ اللغوبون أن لفظة الحنفاء التي سمي بها 


هؤلاء الموحدون. ولفظة الصابئة والصابة التي سَمَى بها المشركون النبي وأوائل 
المسلمين في مكة. مشتفنان من حنف وصباء وكلاهما يعني خرج على دين 
قومه» وهو أمر يصح فوله في إبراهيم والرسول معاً لرفضهما التعبّد للاصنام التي 
تعبّد لها قومهما'. وكانت اللفظتان في الاصل للذم: فصارتا مدحاً بعد ترك 


. عبادة الأصنام. وارتاى بعض المستشرقين أن الحنفاء شيعة من الشيع النصرانية 


التي انتشرت في جزيرة العرب. وعدّوهم تصارى عرباً زهدوا بالحياة وعبادة 
الأوثان» وخلطوا بالنصرانية بعض التعاليم من دين إبراهيم. واستندوا في قول 
ذلك إلى تنصر بعضهم. كورقة بن نوفل وعثمان بن الحويرث. وقد أدخحل 
المؤرخون المسلمون في الحنفاء عدداً من النصارى فعلا. لكنهم صرّحوا يأن 
معظمهم لم يكونوا نصارى ولا يهوداً. بل مؤمنين بالتوحيد الإبراهيمي» باحثین 
عن سنة لتنظيم الدين والدنياء تخرجهم من عبادة الأصنام ومن الفساد الذي 
رذلوه. وقد كان بين الذين عدوا حنفاء. بعض النصارى. وكان منهم من كان 


)١(‏ اللان. مادنا صا وحف. وقد أعرب شهيد في محادتة خاصة عن عزمه على الاعداد لدراسة 
حول لفظة الاحناف. وهو برى أن لفظة المسلمين فد حلت محلها ونختها في الاسلام. 


لكضا 


حنيفاً ثم تنضرة"», ْ ا 
وقد ذكر القرآن الكريم صراحة أن الحنفاه لم يكوئوا بهوداً ولا تصارى» 
وإنما كانوا موحٌدين على ملة إبراهيم حنيفاً. في سورة البقرة (الآبة )٠۴١‏ وفي 
سورة آل عمران (الآبة 1۷) وغيرهما. وبلاحظ في هذا الإصرار على نفي 
نصرانيتهم أو يهرديتهم. نوع من الإطراء بهم. بما يدعو إلى الاشتباه في أن 
الانتماء إلى النصارى أو اليهرد لم يكن أفضل انتماء ممكن في نظر المكتين. 
لقد رفض المكيون سلطان أبرهة » ثم رفضوا تمليك عثمان بن الحويرث . وليش 
مستبعداً أن تکون النصرانية في نظرهم قد نحولت إلى نوع من الانحياز السياسي 
إلى" المعسكر البيزنطي. كذلك يُفترض أن حرب الفجار ورفض المكيين 
الانضواء نحت جناح الفرس ومملكة الحيرة. لم يكن شأنهما إحلال البهود محلا 
ممتازاً في فك بدل النصارى. ولا شك في أن الحنفاء, لو كانوا تعبيراً عقائدياً 
عن موقف سياسيء لكانوا تعبيراً عن بحث مكة عن عقيدة لموقفها السياسي 
المستقل ومشروعها الاقتصادي الخاص. عفيدة لا تكون إعلان انحياز لا لهذا 
المعسكر ولا لذاك. وقد أدرك الحنفاه مرتبة من العلم تؤهلهم لطموح ثل هذاء 
قراو الكتب الآرامية وناقشوا الأحبار وكانوا من اهل العلم. د لم كان موقفهم 
مستفلا. ولاحظ غابرئيلي هله الصفات في الأحناف (إذا اسكلني 0 الحويرث 
البيزنطي الهوى) ووافق على أنهم كانوا مستقلين على حدٍ سواء عن العقيدتين 
النصرانية والبهردية. فيما تمسكوا بالمبادىء الأماسبة لفكرة النوحيد "۲ء فكانوا 
البشير الذي عبر بعمق عن حاجاث مجتمعهم الدينية والاجتماعية والسياسيةء 
وهي : الحاجات اللي 5 للإسلام أن بدّها جميمعاً. فكان شعر أمية بن أبي 
الصلت عن الحساب والثواب والعقاب والجنة والنار أبلخ بيان للمعاناة التي عاتاها 


٠۸۴ المسعرني: المروح .ل جا صن فلن‎ . ۲٠۷ ۲۲۲ سيرة ابن مشام : جم ا٠ ص‎ )١( 
Ve ا ج ۴ ص ۰۷ اليك‎ ٠ ابن خلدون: كتاب العبره دار الكتاب اللناني‎ 
104 رانطر ايضاً جراد علي : ج ص‎ . ۲١۳ ۲۲۰ ابن كثير: البداية, . .۰ ج ۲ ص‎ 
ا‎ Veo lstYY 
, Gebrieli: op... pp. 25. 26 () 


المحتفاء. حش جاء الإسلام . وكان مسلك عتمان بن مظمون والمتبّلين من 
العسارورة ووكيع بن سلمة الإبادي وفيرهم"'. إعلاناً لهذا التروع إلى الدين 
بت الذي بدت العريزة العزية كأنها دس بردود مره ا a‏ 
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00 إلى العلاقة الممبفة بين 


2 االخوحيد وعدم انسمية الإله؛ ونين أن الامنناع من النسمية يدل على أن الإله غير 

١‏ المسمى حوفي الراحح إله توحيد. لو في أصعف حال إله أكبر متقدم على ما 
سواه ولس من شك في أن النلبات المنشابهة في مكةء وهي تلبيات خلا 
تظمها من امم الصنم ار الإك. رتسا كنت غلى لاقل مرحلة مهمة زیت ليها 


المحبود واحد. ولا شك في أن قارا ا 
وات التلبية تقصده هر لا غيره. لكن احنلاط السميح في طراف واحدء وإغفال 


اتا الأصنام ء أذيا حنماً إلى نهافت كثبر من الحدود اللفسية والعفائدية بن 
القباتل٠ e aka E‏ 


١‏ وقد كان ظهور اسم الحلالة : الله م مرحلة مهمة في الام الطويل بن 
عقيدة الترحيد وعبادة الاصام. رارل ما طهر اسم الله في آثلر منحونة» في 


E E 
م‎ 7 


النقوش اللحيائية على الحصوص . وغول ونت إن اللفطة ظهرت مرتين فقط في ٠‏ 
0 الكتتابات العربية الحنوبية. إحداهما في كتاة معبية تر علبها شمال الملا (الني 
7 كات أسنمها لحيان). أما اللابة في الفرش السبئية. ولذا بمككن القول بثقة إن 
0 الاسم انتقل من لحيان إلى حوب الحزيرة المريةء مع اتفال عبادة الله إلى 
الممن: أما في الصلوات فلم بعثر ضمن انفرش المرية الحتوية على ذكر لالم ۾ 
ل 
: و اتنس عل 11 اسن صعد: الطخا؛ س a ٠۴‏ . وانظر ليما جواد علي : ' 


حلت ص ۱۴۲ , وال ۲۱۹ 


جع تود تی واي بوره لودو ی 


الله. وقد عثر في النقوش اللحيانية والثمودية على صلوات باسم الله. عل 
ونت تاريخها القرن الخامس قل الميلاد. ولم يعثر على مثل هذا في نقوش 
ديدان التي سبق عصرها عصر اللحيانيين في شمالي غري جزيرة العرب. ويعرف 
الإخباريون اللحيانيين بأنهم من سلالة هذيل بن مُدركة بن الياس بن مُضرء أي 
انهم عرب عدنانية. لکن ونت تساءل مع ذلك عن أصل تسمية اللهء وما اذ 
كانت عربية. ففي الأرامية السريانية وربما في اللهجة النبطية واللهجة التدمرية». 
تبدا لفظة إله بهمزة ag‏ ة لا مكسورة. والهمزة المفتوحة على الالف في بداية 
اسم الجلالة الله حيرت الباحثين ب بعض الشيء٠‏ إذ افترضوا أن محلها في 
العربية لهمزةٍ مكسورة. لكنهم حلرا المسالة بقولهم إن أصل اللفظة الإله» أي 
كلمة إله معرفةٌ بأداة التعريف. ادت اللامان بعد حذف الهمزة لاستثقالٍ 
لفظها. وفد عالج الرازي هذا الأمر في تفسيره الكبيرء إذ قال: «قال بعضهم هله 
اللفظة ليست عربية بل عبرانية أو سريانية» فإنهم يقولون: إلها رحمانا ومرحياناء 
فلما عرب جعل: الله الرحمن ن الرحيم» وهذا بعيده ولا لزم من المشابهة 
الحاصلة بين اللغتين الطعن في كون هله اللفظة عربية أصيلة. . . أما الاكثرون 
فقد سلّموا كونها لفظة عربية. أما القائلون بأن هذا اللفظ اسم علم لله تعالى فق 
تخلّصوا عن هذه المباحث ٠‏ وأما المنكرون لذلك فلهم قولان: قال الكوفيون 
أصل هذه اللفظة إلاه فادجلت الالف واللام عليها للتعظيم ٠‏ الإلام. فشُدفت 
الهمزة استثقالا لكثرة جريانها على الالسنة فاجتمع لامان فاد مت الال فقالوا: 

الله. وقال البصريرن أصله: لاه. فالحقوا بها الألف واللام فقيل: الله؟.' 

. ويفول ونت إن اللفظة في اللحيانية كتبث كذا: هال هاء وفي الثمودية 
كذا: هال ه. ويضيف أن اسم الإله الذي كان يُعبد عندئد لا بد إذن وان 
يكون إله فادعل اللحيانيون هاء التعريف على هذا الاسم وكان اسم جلس» 
فحولوه إلى اسم هلم وكذلك العرب. فدخملت أداة النمريف الالف واللام على 


٠ا الامام فخر: التفسير الكبير. المطيعة البهية المصرية بميدان الأزهر بمصرء جه‎ ٠يزارلا‎ )١( 
. ۲١ 857 وكذلك جراد علي : ج 5. ص‎ .١59 س‎ 


TYA 


مرحلة أولى إلى اسم إله مُعرف, لم إلى لسم علمر لاله الذي لا إله إل هو. 
ولح يأخط ونت ببعض الاعتراضات على هذا الاسنتاع". ولا شك في أن قول 
هييرودوتس إن اسم اللات فما مصى كان اللات إنما يعرز هذا الرئي: لان 


تماماً لما قال به الإخباريون المسلمون وما اعنمده ونت 


+" وقذ“درجت في الكنادات والفرش صفات أطلقت على إل مثل : تارك 
سمه أو رب العالم؛ أو الله المحس٠‏ او رت العالمين: وما شابه. لکن ونت 
٠‏ قال خد استعراضه عدا من الفرش اللمودية واللحيابة إن صفة الابتر راي 
اللي الاولدله) لم ألطلن على غبر الله فهما ارك الالهة الأخرون بالصفات” 
الاشضرئ:” ولاحظ أن هذا بين أن اللحبانمن كانوا يمون بمكاتة خاصة لله لا 
أيؤمَنون بمللها لغيره. وفال إن هذا فد بكون أصل الإيمان بالله الأوحد في 
اللجزهرة العرية. وهذا صحيح على الحصرص إذا كان المقصود من عت 
الابحر في انظرية التثليث المسبحية في فرله! وال ر ت ب الل مد © 
الع يبدو ولم يولد » ولم يكن له كما أخده (الإحلاص: :,)4-١‏ 53 
DL‏ 
في مُضمون اللفطة وفكرة الإله عد اللحبانين والنمودين. الكن اللفظة نفسها 
سامت هي أيضاأ في تطرير المصمون بدررما. لان غاب اسم العلم عن 
المحبودء الم تحول اسم الس المعرّف إلى اسم علم. طوّر في فحن العرب, 
مدنا فشيئاً فكرة الإله الأوحد الذي لا يشاركه أحد في مكانته. و 
الفككرة ترسخ في الاذعان. حنى أحذت مكاءة الاصام في عقيدة البائل علص . 

ومضى زمن طويل والعرب. كما بزكد دلك الفرآن الكريمء يمون بالل , 
ويشركرن به في آن. ولك كانت مرحلة. رر في و 


EE. 
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كالحة إله؛ الني هي اسم حمس بدل على كل ما كان يُصدء فتحرّل الاسم في' 


لقحظة أليلات قرية حداً من لمطة الإلهة. ROR‏ اب e‏ كر 


gs جوروب اصو جام بود د‎ eT 


الجاهليين؛ وذهب مسنشرقون إلى أن رواة الشعر الجاهلي المسلمون حلفوا 
أسماء الاصنام حيدما استطاعوا وجعلرا اسم الله محلّها'». غير أن فيلهاوزن 


ارتأى أن سبب ذلك ليس تبديل الرواة الشعر. بل أدب الجاهليين ودروجهم على . 


عدم الإسراف في ذكر أسماء الألهة الخاصة على سبيل التادب حيال الأرباب 


والاصنام . فاستعاضوا عن ذكر صنمهم بذ كر الله. دون أن يعنوا إلا معيناً؟). ا 


رفي رأينا أن هذا تفسير غير مقبول. لان القران الكريم يؤكد أن العرب كانوا 
يعظّمون الله فرق كل أصنامهم» رغم شركهم . ولا يدل معنى الشِرك على إنكار 


الله بل على عبادة آلهة أخرى معه. رغم الإقرار بأنه الخالق (لفمان : م 
وغيرها) ولا يستفيم أن يرفروا اسم المنم فلا بذكروه. ويذكروا بدلا منه اسم الله 


وهر عندهم فرق الأصنام . أما أن رواة الشعر أدخلوا اسم الله في الشعر الجاهلي 
بعد الإسلام. فذلك قول يُضعفه القرآن الكريم يض حين بثبت بما لا يقبل شكاً 


أن الله كان في راي المشركين أنفسهم خالق السماء والارض» على نحو ما 


سلف. 


انبا : أسواق العرب 1 


1 - تجارة محلية ومرافىء 3 


يخصص ابن حبيب في المحبّر فصلا مهماً بأسواق العرب97»). وقد سلفت 


التفرقة والتمييز بين هله الاسواق التي سبقت الإيلاف بسبب طبيعتها المحلية 


والحاجة الدائمة إليهاء وبهن التجارة الدولية التي كان يمكن أن تمر بضاعتها عبر 
جزيرة العرب مر الكرام دون أن يكون للقبائل فيها بيع أو شراء. إلا أن طبيعة 
عهرد الإيلاف وإشراك مكة الضائل في النجارة الدولية ومكاسبها على هذا النحو 


أو ذاك, مثلما ّا في الابواب السالفة. وتعاظم حصة فريش في التجارة الدولية. 


6: لاحظ لامنس أن رت الت كان أعلى مرئة س هل والمرّى صد قريش. أنظر‎ )١( 


22 .م Aree...‏ . وجواد علي : ج۹٣۰‏ ص ؟١.,‏ 
)¥( 215 .217 .و ,(1807) Heidentume,‏ ومخسيطويم Rene‏ صلب( مصمياهؤااء/18, رانظر بناج جواد , 
علي : ج5. ص ١١6‏ 0 
06 المجبرء ال 


لوكا 


في أواخر القرن السادس للمبلاد. بعد اشتداد الحرب بين البيزنطيين والساساتيين 


٠‏ واضطراب خحطرط النجارة الشرفية عبر البحر الأحمر وعبر الفرات وبادية الشام» 


جملكت تحارة مكة الشرفية تزردمر» ومكاسب القبائل التي كانت تشاركها في 


التجارة أو تمر قوافل فربش في مازلها تزداد ازدیاداء حسن عيشها وعزّز قدرتها 
الشرائية. وكان من علائم ارنباشهم أن درجت في كثير من أسواقهم تجارة رقيق 


رابحة. فكان الأسرى والعبيد پجلبون إلى بلاد العرب من الحبشة أو من الاسرى 
العرب الين استرقوا و في الخزوات. وكانت هذه التجارة رائجة في أسواق مكة 
وفي سوق ُباشة على الطريق إلى نجران. وكان ثمة من يُقبل على شراء الرقيق 
لان أشراف العرب حرصوا في ثرائهم الجديد هذاء على ألا تخلو منازلهم من 
العبيد('). ولا مفر من التكهن بان تحسّن القدرة الشرائية وازدياد ثروة القبائل 
وأسيادها وتعاظم رأس المال بين أيدي التجار. نشّط حركة البيع والشراء ذات 
الصفة الاستهلاكية المحلية التي كانت معظم الأسواق تقوم عليها. لان معظم 
التجارة الشرفية كان تجارة عور في بلاد العرب. 

ولذا كان ثمة علافة مباشرة بين الإيلاف ورواج تجارته الشرقية وبين ازدهار 
أسواق العرب. على الرغم من صفة الأسواق المحليّة. لكن هذه. الاسواق 
الدورية التي كانت تننقل فيها القبائل العربية وسادنها وتججارها من مكان إلى مكان 
على توالي شهور السنة في كل أرجاء جزيرة العرب. أثّرت بدورها أيْما تأثير 
بحركة الإيلاف العامة فانشات صوقاً مشتركة بمعنى الكلمة الحديث. وكانت 
زعامة الفرشيين في كل هذا المسار المتصاعد. تعزّز. من جرّاء مركز مكّة 
الديني ولا شك. ولكن من جرّاء تلك الاسواق أيضأء وخصوصاً أسواق ذروة 
المواسم: ممكاظ وذي المُجاز ومَجِنْة الني كانت تتهي في يوم التروية» الثامن 
من ذي الفعدة ليبدأ الحج في التاسم منه. هناك في الأسواق وفي الحرمء كانت 
الثارات والعداوات تتهافت. وبلتقي الحضرمي بالشامي والعماني بالمُذري 


)١(‏ في شان حباشة والرقين ولجارة العبيد أنظر المحره ص ۲٠١‏ . واللسان, المواد عبد وقن وأما. 
ویافوت : معمجم البلدان, حاشة. وميرة ابن هشام: ج اء ص ©2556 ١‏ , وكذلك 
حمور: المرحع السابق ؛ س ۷۰ . 


FAY 


تفس اش قد ا ب 


ليقضوا تجارتهم وبحصوا أرباحهم» ثم بنصرفون إلى شكر أصنامهم معأ 2 ش 


طواف واحد أخعلت تذوب فيه مشاعر المصبيّة القبلبة الحادة"' . 
وقد استطاعت المؤسسات والاعراف والنظم المّبمة ومنها الأشهر الحرم 


: 0 الأخلاف - تنظم آسواق' a‏ حتی تقوم على مدار 0-7 


- فمن الأسواق ما كان يقع في حكم مملكة تفرض الأمن وتلاحق الغزاة 
وتمنع التعدّي وترد الحق إلى صاحبه . وفيها لم يكن التجار يحناجون إلى جفارة, 


ترافقهم أو تمنع العدوان عنهم . . وكانث الحكومات تضرب عشوراً ومكوساً على 
التجار لقاء السماح لهم بالاتجار. 5 

- ومن الأسواق ما كان بقع في مناطن البادية حيث لا حكومة ولا سلطان» 
ولذا كان التجار ني معظم الحالات يستأجر ون الخفراء لحمابتهم وحماية 


4 


تجارتهم لقاء جُعل بدفعونه . ولاحظ المرزوقي أن في هذه الاسواق أيضاً فثتين»' 
إذ قال: وكانت هذه الاسواق منها ما قرم في الاشهر الحرم ولا يفوم في راء 


ومنها ما لا يقوم في الاشهر الحرم ويقوم في غيرها. ضيه 
و يرجع إلا بخفير 59 ), ةا 


3 


وكانت بضاعة الأسواق المحل الدورية. من نتاج جزيرة العرب في کر م 


الحالات. كالتمر والزيوت والمواشي والرقيق العربي والسلاح والادم وحتى اللبان, 


والعطور اليمنية والفضة. لكن ازدهار تجارة الشرق وإثراء بعض القبائل والعشائر 
أمكنت لعرب الجزيرة من أن تبيع ونشئري في الموانىء الني كانت تأني بالبضاعة 


i 


, erman, AK Julius legacy ofl Ancient Arana, balomic Culture, vu. 37 (1963). 0) 


269 = - 261 .مم . والأفغائي : أسراقي. , . , ص ۱۷۷ ۱۷۸ . 


(۲) انظر المشور ومن كان يفرضها ولحسات فن في أسراق ديا والشحر والمشفْر ودومة الجلدل في 


المحبرء ص ۲۹۴۳ ۔ انفد ولي الالحار في الأشهر الحرم وغيرها أنطر المرزوقي؟ الازمنة / 


والأمكة. حدر اباد الذكن. ؟17مه.. ج ؟. ص .۱۹١ ٠١١‏ وكذلك حشور: e‏ 
السابق» ص ۷ء ۸ه ١4‏ 


FAY 


من المحيط الهندي , أو تذهب عبره ببضاعة الشام ومصر 


1 وقد أخصى اتوي مرافىء التجارة التي ارت ماكر بالتجارة العربية 
على الجر النالي : 


۔ صحار: كانت مرا لقصبة حُمان. وقال فيها البشّاري إنها 17 المدن 
على بحر الصين [أي الذي پبحرون فيه إلى الصين]. . وهي آهلة وجميلة وتزخر 
فيها الأرزاق والأثمارء وفيها أسواق على طول الشاطىء. ووصفها ياقوت بأنها 
دهليز الصّمن وخزانة الشرق ومتجر اليمن. 
- الشحر: كانت غنية بالاسماك فتصدّرها إلى عُمان وعدن والعراق. 
کن أو کیش : جزيرة في بحر عُمان قرب ا كانت محطة 
للسفن المبحرة إلى الهند. 
- البحصرين: سكنها البحارة ة على الدوم وکانت تحتشد ا 
والمراكب. 
- رمز ججزيرة كانت مركز التجارة البحرية في الخليج , وکانت تنافس 
قيس وترفأً إلبها سفن الهند والصين واليمن. 000 0 
ججَدّة: كانت مرفا مكة [الشعيبة كانت مرفاها قبل الإسلام). وكانت ترفا 
إليها السفن الانية إلى الحجاز من الحبشة. وعرفت حدّة كميناء قبل قبل الإسلام» 
لكنها لم تزدهر إلا بعده. : حر 
0 ميناء المدبنة وقد أغلقه أبو جعقر المنصور في بداية ار 


- القلرّم : ميناء على شاطىء مصر من البحر الأحمر ر 578 
وكان التجار يصدّرون منه الثّرة إلى الحجاز واليمن).. 


„Nadavi: op.cit.. pp. 76 ff. (¥) 
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ب - مواعيد الأسواق ومواقمها سے 


خلا شهرا شوال وصفر وحدهما دون سائر الاشهر القمرية من الأسواق 2١‏ 


الدورية الموسمية في جزيرة العرب . أما الاشهر الاخرى فكانت الأسواق فيها 1.. 
تتوفف. فتدور من موقع إلى موقم ناقلة معها البضاعة والتجمار وطلاب الشهرة من 
الشعراء والرواة. ولا شك في أنه لا لدحة لمالغة, مهما قبل عن أثر هله 


المواسم السنوية في إنشاء عيش افنصادي واجتماعي ولغوي مشترك بين القبائل :+ : 


دومة الجندل: هي أول سوق نفام في العام بعد انقضاء موسم الأشهر' 


الحرم, فتقوم في أول ربيع الأول وتنصرم في منتصفه. والسوق لكنانة من كلب ٠‏ 
جيرانها كلب وجديلة طيء. وكان كلب حلفاء بي تميم. وطيء حلفاء بني ١‏ 


أسد» ولذا كانت قوافل فريش فبها آمنة بلا خفارة. فإذا أخذوا طريق العراق 
تخفْروا ببعض بني قبس بن العلبة فنجيز ذلك لهم ربيعة كلها. وكانت دومة, 
الجندل عقدة مواصلات بين الخلبح والشام وبين مكة والعراق. وكان باع فيها 
اللبان والمر واللادن والمقيق اليمني والمطور والذهب والعاح وخشب الأبنوس 


والرفيق قيق الحبشي والقمح المصري في أحبان. وكان بناوب على مُلكها أكيدر: . 


الكندي وقنافة الكلبي. فكان الملكان يتحاجبان. فآبْما ملك غلب صاحبه 
بأحجيّته كانت له السوق فصنم فيها ما بشاء فلم ب أحدٌ فبها إلا بإذنه» وكانت: 
له العشور. وكانت مبابعة المرب في دومة الحندل إلقاة الححارة. وذلك أنه ريما 
اجتمع على السلعة النفر يساومون بها صاحبهاء فابهم رضي ألفى حجر" 


- فججر: ينتفل إليها الناس بعد فراغهم من سوق دومة الجندل. بغز ا 
البحرين عند ساحل البحرء وکانت تفام في مطلع دع الثاني . وكانت ضرائبها . 1 
لملوك البحرين من تميم الذبن كانوا يدينون للفرس. وَمْجْر تمورها فاخرة. وكا ٠.‏ 
بباع فيها العنبر اليماني0). e‏ ۰ 1 


)١(‏ اليعفري يذكرها في طليمة الاسراق. اليمضوبي : التاريخ. حا ص .907١‏ وكذلك 
المرزوقي: الأزمية . ۰ ج ص ١5١١‏ . وانطر المصر. ص ۲۹۴ ۰ 4 . وانظر ايا 
حمور: المرجع السابل . ص ٠١۲‏ 115 وما بعد. وفراوكة: المرحع الاق صن 059 ل 

(۲) المحبرء ص ٣۹١‏ . وكدلك الأفخاني : أسرال. . 0 ص ۲۰۸ Ne.‏ . وحمور: : المرجع فالا 
ص ۰۵۲ 16١‏ وما بعد. 1 


SS 
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تُمان: كانت نفام سوفها بعد هجر وتستمر حتی آخر جمادی الأولى . 


وكائرا يتادلون فيها نتاج اليمن والحجاز والشام والحبشة والهند وفارس. وکان 
: أمراؤها يدينون للفرس بعيئونهم لجبابة العشور والمكوس» مثل هجر ' 


- المشفر: قال ابن حبيب «نقوم سوقها أول يوم من ججماذى الآخرة إلى آخر 

الشهرء فتوافي بها فارس بقطمون البحر إلبها ببياعاتهم . ثم تنقشع عنها إلى مثلها 
من قابل. وكانت عبد الفيس وتميم جبرانهاء وكان ملوكها من بني تميم» من بني 
عبد الله بن زيد رهط المنذر بن صاوى. كانت ملوك فارس تستعملهم عليهاء بني 
أنصر على الحيرة وبني المستكبر على مُمان. وكاتوا يصنعون فيها ويسيرون فيها 
بسيرة الملوك بدومة الجندل. وكانوا يعشرونهم. وكان مُن يؤمّها من التجار 
يتخفرون بقریش لأنها لا تؤتى إلا في بلاد مضر. وكان بيعهم فيها الملامسة 
والهمهمة. أما الملامة الإيماء. بومىء بعضهم إلى بعض فيتبايعون ولا يتكلمون 
حتى يتراضوا إيماء. وآما الهمهمة فكيلا يحلف أحدهم على كذب إن زعم 
المشتري أنه قد بدا له(١)‏ . وييدو أن هذه السوق كانت من كبرى الأسواق لقيامها 


شهراً. إلا أن ناصر الدين الاسد تشكك في كونها سوقاء إذ قال إنه لم يجد خبراً 


واضحاً على ذلك فاستشهد فول بافوت: «المشقر حصن بالبحرين عظيم لعبد 
القيس بلي حصا لهم آخر يقال له الصَفا قَبَلْ مدينة هجر... وبين الصفا 
والمشقر نهر يجري يقال له العين. . . وفيه حبس كسرى بني تميم». ثم استشهد 
قول البكري: «المشفْر قصر بالبحرين وقيل: هي مدينة هجر»» وأضاف أن الذي 
«ذكروه» أن المشقّر سوق الطائف وهو خير هذاء وذكروا أن سوق الطائف تسى 
أيضاً المشرٌق. إن إغفال بعضل المؤ رخين والجغرافيين العرب ذكر السوق في 


)١(‏ المحبرء ٠‏ ص ۲% . و 227 .م .هدرولا دعا تطمالسشنصمةة. والأفغائي : أمسواق.. 
ص ۲۰۹۴ ۔ ۰۲۰۷ ۵۲۱۹ لفنة : 
(۲) بانوت: معجم اللدان. مادنا المشرّق والمنقر. وانظر ابن الأسدء ناصر الدين: مفدمة 
لدراسة القبائل العربية في الخليج قبل الاسلام : هجراتها وعلافانها بالقبائل الاخرى بالجزيرة 
العر بية ٠‏ في : مراسات عربية وإسلامية مهداة إلى إحسان عباس. تحرير وداد القاضي» 
الجامعة الأميركية في بيروتء الطبمة الأزلى. ١1۹۸ء‏ ص 45, : 


PAs 


المشقر سبيه على الأرجح أن الاسواق الموسمية نفام في معظم الحالات في 
أرض خلاء حتى الوم . والجغرافيون فَلّما بذكرون الارض الخلاء إذا لم تكن 
فيها موقعة ما أو ذكرى خخطيرة الشأن. والخبر الواضح الذي ذكره ابن حبيب عن 
سوق المشقر والذي خملا من احتمالات الالتباس وخلط السوق بسوق أخرى: 
. مستند معقول للقول بقيام سوق في المشفر قبل الإسلام. وكان سكان المشقر من 
الأزد الذين برعوا في الملاحة. 1 

- حباشة : كانت تقام في ديار بارق بتهامة في ديار الأزد من فان وه 
على ست ليال, من مكة بين الحجاز واليمن. وتدا في الخامس من رجب 
ونستمر ثلاثة أهام . والراجح أنها كانت مسنفلة عن جولة الأسواق السنويةء لأن 
المجيء إلبها من المشفْر في حمس ليال, غير ممكن. وقد أرفدت خديجة أم 
المؤمنين الرسول إلى هذه السوق للتجارة قبل المبعث0١).‏ 

صحار: كانوا يرتحلون إليها من المشفر. وهي قصبة عمان على البحرء 
على ما أسلفنا. وكانوا يغادرون المشفّر في ارل رجب ويلغون صُحار في 
العشرين منه» فتقام السرق فيها حمسة أيام. وهي لملوك مُمان من الأزد وكانت 
حمايتها من خرمة شهر رجب» وبعشرهم فيها الجلندي بن ن المستكبر وكيل 
الفرس. وسَمَيت «دهليز الصين وخزانة الشرق». 
با : (وتكتب أيضاً بصورة الياء: دبى) تعفد فبها الرق في 0 من 
رجب فتمتد حتى العاشر من شعبان. وهي عند مخرج مضين هرمز على ساحل 
مان وسمّاها ابن حبيب إحدى فُرضني المرب لمكاننها بين الموائىء. وكان 


يأنبها التجار من السند والهند والصّين وأهل المشرق والمغرب ٠‏ وكات بيعهم فيها : 


المساومة . وكان الجلندي بن المستكبر يعشرهم فيهاء ويفعل في ذلك قعل 

الملوك بغيرها. وكانت سوق مشهورة في فنا المجاررة تُذكر معها2؟). 

حعنت ديات 

“ E ٠. . ياقوت: معجم البلدانء حبائة. وانطر ابم الأففائي : أسراق.‎ )١( 
: وما بعد,‎ ٠١١ #6 . ٠۲ وحمور: المرجع السابق. ص 1۹ء‎ 

(۲) المجيرء ص 4556 55؟. وكذلك: 227 م ...مموديه/ هما طمالتفيسةة!. رالأسد: ل 


- السابقء س ٤١‏ . . وحمرر: المرجعم السابن ٠‏ ص 5264-29 ۱۹۰ وما بعك اناي 
أسواق. . .۰ ص ۲۲۵ ۔ وو 


۴A۹ 


- الشخر: في مهرة بين ظفار وحضرموت. وقال فيها محمد بن حبيب: 
«فتفوم السوق تحت ظل الجبل الذي عليه قبر هود عليه السّلام. ولم تكن بها 
-- عشورء لانها لبست بأرض مملكة وكانت التجّار حمر فيها ببني محارب بن 

هرب من مهرة. وكان قيامها لصف من شعبان. وكان بيعهم بها إلقاء 
الحجارة». أما تجارتها فأهمها الإبل والعبر واللبان. ا 1 


0 - عدن ويقول فيها ابن حبيب: «وکاتت تق نشم ردن ن شهر رخا 
هشر يمضين منه, وكانوا لا يتخفرون هناك باحذ لانها أرض مملكة وأمر محكم . 
وكانت الأبناء تعشرھم بها ولا تشتري في أسواقهم ولا تبيع . . والابناه هم أبناء 
الفرس الذين فتحرا اليمن مع وعرز وقنلرا الحبشةء"). وكات يباع فيها ويشترى 
. على الخصوص البن والطيب الفاخر". , 1 
۔ صنماءء قال ابن حبيب: وكانت تقوم في النصف من شهر رمضان إلى 
آخيره , وكانت الأبناء تمشرهم . وكان بها الجس جس الأيدي» أي انهم يوجبون 
البيع بالمجس(4), وكانت السوق في وادي الصنعاء وأفضل بياعاتهم اف 0 
والزعفران والأصباغ. وفيها يشترون البز والحرير والطرزه*». ,ر 


- الرابية: سوق حضرموت» «لم يكن يصل إليها أحد إلا بخفارة لانها لم 
تكن أرض مملكة. وكان من عر فيها ب صاحبه. فكانت قريش تتخفّر فيها ببني 
أكل المُرارء وسائر الناس يتخفْرون بآل مسروق بن وائل من كندة. وكانت مكرمة 
لال البيتين جميعاً. وساد بنو آكل المُرار بفضل قريش على سائر الناس» فكان 
يأخد إليها بعض الناس»ء وبعض إلى عكاظ0©. لان عكاظ ‏ كانت تقوم في 
الموعد نفسه من مطلع ذي القعدةٍ إلى العشرين منهء ولذا كانت سوقاً محدودة. 
)١(‏ المحبر» ص 955؟. وحمور: المرجع السابقء ص -١۲‏ ۵4ء ٠٠١‏ وما بعد, 
(۲) المحبر» ص ۲۹۹ . والأففائي : أسواق, . .» ص ۲۳۲ - ۲۴6 . 
(۳) حمور: المرجع السابن» ص ١١١‏ وما بعد. والأفغاتي 2 أسولق. . . » ص ۲۳۴ . 
(4) المحبر؛ ص 555 . والافغاني : أسواق. . .۰ ص ۲۴١‏ ۔ ۲۳۸ . 
(ه) حمور؛ المرجع السابن. ص ٠۹١‏ وما بعد. 
ر المحبره ص ۲۹۷ . والافغاني : أسولق. .۰ ص 541-504 
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e‏ مس2 


تباع فيها على الخصوص الذّرة والدّخن والقمح والسمسم والفطن. 0 
عكاظ: قال ابن حبيب إنها كانت «من أعظم أسواق الغرب: 'وكاتت 

فريش تنزلها وهوازن وطوائف من أفناء العرب: غطفان وأسلم والاحابيش: ٠٠٠‏ 

. وكانت تقوم للنصف من ذي القعدة إلى آخر الشهر. ولم يكن لبها عشور ولا 
خفارة. وكان بيعهم السرار: إذا وجب البيع وعند التاجر فيها إلف ممن يريد 
الشراء ولا پریده» أشركه في الربح». وفوله : ولم يكن فيها عشور ولا خخفارة » 
فلآن السوق لم تكن في أرض أي مملكة» وكانت تقوم في شهر حرام .. وسنفرد 
باباً فيما يلي لسوق عكاظ. وقد جعل ابن حبيب موعدها في المنمّق من اول ذي' 
القعدة إلى ا منه. فإن مضت العشرون انصرقرا إلى مجتة9). © عا 


- مجنة: وهي على أميال من مكة. وتقام آخر عشرة ابام من ذي: لقعد 
لسوق عكاظ واقتراب من مكة. مع اقتراب موعد الحج7). وحلى تقوم سوق في 


العشرين من ذي القعدة. لا في آخره. ھا 
- ذي المجاز: وهي بناحية عرفة قرب جبل كبحب في حبار ُليل. وكانت 
السوق تقام حين يهل ذو الحجْةء وتنفض في الثامن منه هوم التروية» لان عرفة 
والمزدلفة لا ماء فيهما. وكانت السرق تجمع جموماً عظيمة قدمت على 
الخصرص للحج. فينصرفرن في التاسع من ذي الحسة إلى شعائرهم9». , 


1 دنطاة خيبر: مد مزقهم من الح كانت السوق نام في العا من 


المحرم إلى العشرين منه. ومرقعها شمال خهبر. 55 
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منصرفهم من عكاظ. وهي أقرب إلى مكة من عكاظه وللا فهي شبه استمرار 


۰ BS a O TE 


(1) المحبرء نا و اه © وكذلك حمُور: المرحع ذالهء س 7 ا 
E E Pe. 0‏ 


...0 حجر اليمامة: كانت تفام لمن ينصرفون من الح إلى عمان والبحرين. 
؛ فيقضون فيها تجاراتهم من العاشر من المحرم» حتى آخره.. وهي لبلي حنيفة من 
. بكر بن وائل» أشبه بعكاظ. ولم تكن فيها خفارة لوقوعها في شهر حرام). 


00 وقد ذكرت في المصادر والمراجع أسواق أخرى. منها سوق دير أيوب. في 
: قرية الشبخ سعد بحوران» وسوق يُصرى الشام. وسوق أذرعات في جرعا اليومء 
. على' حلاف في موعد قيام هذه الأسواق الشامية. كذلك کانت تقام سوق في 
الحيرة. . لكن هذه الاسواق لا تبدو جميعاً متظمة في سياق المواسم في جزيرة 
العرب ضمن نظامها الزمني . ولا مفر من اعتدادها أسواقاً للتجارة الدولية أيضأً: 


دير أيوب: كانت تقوم بعد انقضاء الحج وتقصدها قريش بقوافلها. 
وکانت نحت حكم بيزنطة ۽ فتفرض نيها العشور» ولا تحتاج إلى خخفارة . . 
'- بُصرى! تقوم بعد سوق دير أيوب وتستمر خمسة وعشرين يومء ويقوم عليها 
الخساسنة يجبون الضريبة للروم: وكانت تأتيها بضاعة الهند والحبشة وغيرها. 
وكانت سوقا عظيمة واشتهرت بالسيوف المشرفية المسوبة إليقاء وكذلك 
بال 8 0 1 ب 2 يد 0 3 5 5 
خلال 0 وربما الصيف كله . 
- الحيرة: جاء في الأغاني انها ر سوق يجتمع الناس إليها كل ست د فتعرض 
فيها الأدم والعطور والبرود والجواهر والخيول والإيل والشياه. وكاتت عشورها 
لملوك الحيرة. ولم يعرف موعد لقيامها”). 
ج - موق اظ ` a E‏ ا 
' لسوق عكاظ مكانة ممتازة بين i‏ العرب قي نظر الباحثينء لأسباب 
)١(‏ المحبره ص ۲۹۸. وحشور: المرجع السابل» 2 at‏ 11 وا بعد والافغاتي : 
أسواق. . .۰ ص 9951.795 : 
(0) يافوت: | معجم البلدان, إنرعات ودير آپوب. وانظر ابه حور e‏ ذاته» ص ٠*۰‏ 
1١١ ۵4 ۲‏ وما بعد. والافضائي : آسواق.. .» ص 909-517 ا 


| اليا 


ثلاثة على الأقل: الأول هو أن المصادر العربية الإسلامية تزخر بأخبار هذه 
السوق كما لم تزخر بأخبار أي سوق غيرها. والثاني هو أن سوق عكاظ فيما 
يختص بهذا المبحث كانت مكان اختار لأداء مكة السياسي والعسكري في 
إدارتها للإيلاف خلال حروب الفجار. والثالث هو أن وفرة الحوادث والمرويّات 
عن هذه السوق تتيح أفضل فرصة لدراسة أسواق العرب وأثرها في تطور الحياة 
المشتركة فيما بين القبائل. ولملاحظة العوامل التي جعلت هذه الأسواق مراجل 
تنصهر فيها القبائل سنةٌ بعد سنة» على نار المواسم الحامية. 

لقد لاحظ درادكة أن مكة سيطرت على أسواق عكاظ ومجنة وذي المجاز 
التي كانت تقام قربهاء وأضاف قوله إنه كانت لها أيضاً مراكز في بُصرى 
وأذرعات). إلا أن مكة لم تسيطر على عكاظ لقربها. فقد كانت عكاظ اول 
لقبيلة هوازن القوية المرهوبة الجانب. وكانت قريش تهيمن على أسواق بعيدة 
جداً عنها أيضاً. إذ كانت قوافل مكة آمنة في دومة الجندل بفضل الأحلاف. وأما 
سوق المشقر في منطقة الخليج. وكانت سوقاً عظيمة تستمر شهراً. فكان الناس 
فيها يتخفرون بقريش. وفي سوق حضرموت في الرابية قالت المصادر إن بني 
أكل المرار سادوا على سائر الناس بفضل قريش» على رغم أن قريشاً هي التي 
كانت مخفورة هناك» على ما جاء فيما سلف. ولذا قد يوحى القول إن قريشاً 
سيطرت على عكاظ القريبة » أن سبب السيطرة الريك هو قريها : وهذا غير 
صحيح » إذ يلاح أن دومة الجندل هي عقدة المواصلات بين مكة والحيرة 
وبين الخليج وبصرى . والمشقر هي من أعظم أسواق الخليج . والرابية 
هي سوق حضرموت أحد أهم مصادر اللبان. فإذا اميق إلى هذه» عهود 
الإيلاف التي أمنت تجارة مكة وقوافلها في الشام والحيرة واليمن والحبشة لتبيّن 
أن هذه الشبكة المكتملة من العلاقات المكّيّة تخطي كل متطلّبات قيادة مكة 
للتجارة الدولية عبر جزيرة العرب. وقد ظلت سوق عكاظ تقوم لهوازن قرب مكة 
بلا اعتراض» حتى حاولت الحيرة أن تتجنب تسيير قوافلها عبر مكّةء وأن تسيّرها 
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عبر الطائف إلى اليمن مباشرة. عندئذ فقط حدثت حروب الفجار وسيطرت مكّة 
على عكاظ . وافتراض أن مكة كان يُمكن أن تدع هوازن وعكاظ على حالهما لو 
انتظمت هوازن في سلك الإيلاف ليس افتراضاً بعيد الاحتمال. 


وقد خصّص كل من الأفغاني وحمّور فصل جيداً من كتابه» بسوق 
عکاظ() , واستعرضا معاني الكلمة المحتملة. فعكظه أي حبسه وعركه ودلكه 
وقهره ورد عليه فخره وصرفه ومطله. وعكظ به. افتخر. وتعكظ القوم اجتمعوا 
وازدحموا. وتعاكظ القوم تفاخروا وتعاركوا وتجادلوا. وقيلت أقوال في سبب 
تسمية السوق» وهي أقوال تستند إلى هذه المعاني» وعلى الخصوص طبعاً: 
تفاخروا واجتمعوا وازدحموا. ولم يُجِمّع على رأي في هذاء وبقي الأمر مسألة 
تأويل وتكهّن واختلاف على ما بين ياقوت. وقد كان موضع السوق أيضاً مسألة 
اختلف فيها الرأي. إذ يُعتقد أن أرض السوق لم تكن ثابتة» ولم تكن لها حدود 
وأاضحة» فتتسع عاماً وتضيق عاماً آخر. ونقل ياقوت عن الأصمعي زالوافدي أن 
موقع عكاظ كان بين الطائف ونخلة وذي المجاز خلف عرفة ومجئة من يلاد 
الحجاز جنوب شرق مكةء في موقع اسمه الأنّيداء يبعد عن مكة ثلاثة أيام» وبينه 
وبين الطائف يوم. ووّصف المكان بأن فيه نخيلاً. وفي هذا الموضع يقال أيضاً 
إن حروب الفجار وقعت. ولا شك في أن عظمة السوق واتساعها لجمهور حاشد 
من الزؤار والقاصدين الحجّ. كان يقتضي اختيار منفّسح كبير لها. وقد اتسع 
الموقع لقيام حروب الفجار. وهذا الاتساع يفسّر عقد السوق في مكان غير ثابت 
من هذا المنفسح . وكان الموضع في أرض هوازن» وكانت السوق لها. وهي 
قبيلة من قيس عيلان» من أكبر قبائل العرب. وكانت قريش تخشاها وتحاذر 
مخاصمتها. ولذا اشتبه حمّور بأن حروب الفجار وقعت رغماً عن إرادة قريش. 
وقد بينا أن جميع أيام الفجارين نتجت من تحرش أحلاف مكة بهوازن. ولذا 
فالراجح أن مكة وقد ارتات في تسيير قافلة الحيرة تخفرها هوازن» عبر الطائف 
مباشرة إلى اليمن خطراً على تجار > كانت ترغب في منع ذلك لكنها خشيت 
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بأس هوازن ولا شك. فتحرشت بها على نحو غير مباشرء ولما رأت نفسها تميل 
إلى الانتصار سارع قرشي إلى اقتراح التفادي والهدنة. ولم تكن الحروب رغماً 
عن إرادة مكة. وإذا أنكر المكيّرن مبادأتهم إلى القتال فلسببٌ وجيهء إذ ان 
حروب الفجار كانت انتهاكاً خطيراً للأشهر الحرم» ولم يكن يستقيم لمكة أن 
تنتهك صراحة أحد أهم أسس نظامها الديني والاقتصادي . 

وكانت عكاظ حقاً أعظم أسواق العرب» أذ يحضرها سائر قبائل العرب 
وعرب الشام والعراق والخليج واليمن والبلاد المجاورة. فكانت تزدحم بالناس 
وتضيق على سعتها بهمء فيكسب التجار في الموسم ما لا يكسبون مثله في أي 
موسم آخر. وفي رواية المرزوقي أنه لما ودخلت سنة خمس وثلاثين من عام 
الفيل حضر السوق من نزار واليمن ما لم يعرف أنه حضر مثله في سائر السنين» 
فباع الناس كل ما كان معهم من عروض تجارية»'). وكانت لكل قوم من نزلاء 
السوق منازل خاصة بهم ينصبون فيها الخيام وترفع عليها راياتهم» فيدير شؤون 
كل وفد قبلي شيخ القبيلة أو رؤساؤهاء فإذا غادر الناس مضاربهم إلى المعارض 
والأندية في رحاب السوق اختلط الناس والتقى اليماني بالشامي والحجازي 
بالعماني » وامتزجت القبائل في بحث شتى الأمور» من البيع والشراء إلى التباري 
في الشعرء فتبادل الروايات والتحادث فيما جرى منذ الموسم الفائت. 

وأما موعد قيام السوق فقد تضاربت روايتان لابن حبيب فيهء إذ قال في 
المحبر إنها: «كانت تقوم للنصف من ذي القعدة إلى آخر الشهر»» وقال في 
المنمّق ما يدل على أن عكاظ كانت تُقام في أول ذي الحجة وتنصرم في 
العشرين منه"؟. وسبب هذا التنافر في الروايتين على الأرجح» أن ابن حبيب 


)١(‏ المرزوقي : الأزمنة والأمكنة» مجلس دائرة المعارف. حيدر أباد الدكنء ۲ه ج۲ 

ص ۱۹۸ . 
(1) المحبر» ص ۲۹۷ . والمنمّق. > ص 0774 ۲۷۵ . والواقع أن ابن حبيب قال: «فإن كان الحج 
في المحرّم قام سوق عكاظ صبيحة ذي الحجة فتقوم عشرين يوماً بعكاظ» فإذا مضت 
العشرون انصرفوا إلى مجئة» . وكان ذاك في السنوات المكبوسة. وبذلك يعني أن موعد عكاظ 
هو أول ذي القعدة. عا 
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أغفل في المحبّر ذكر سوق المجنة التي كانت 3 تستغرق عشرة أيام بين عكاظ وذي 
المجاز قبل بداية الحج. وإغفال هذه السوق» وقيام عكاظ عشرين يوماً جعله 
يستنتج أن عكاظ كانت تقوم في العاشر من ذي القعدة بدلا من أوله. وحين ذكر 
ابن حبيب سوق مجنة في المنمّق استقام حسابه» فجعل بداية عكاظ في أول ذي 
القعدة. وهذا هو الصحيح على ما نعتقدء وإلا لما ظلَ متسع لسوق مجئة بين 
عكاظ وذي المجازء ولما كان لدينا تفسير مقبول لتناقض الأقوال. ولم يهتدٍ 
حمّور إلى هذا التفسيرء ولذا قال: «أما الموسم فالإجماع يكاد يكون منعقداً 
على أنها تقوم مع هلال ذي القعدة من كل عام . 

واختلفت الأقوال أيضاً في سنة بدء قيام السوق. وكثير من المصادر يذكر 
أنها اتخذت سوقاً بعد عام الفيل بخمس عشرة سنةء أي سنة 686 م. وقد 
عارض حمور هذا الرأي محقاًء. لأن خبر الفجار الثاني يجعل بدءها في السنة 
ذاتها على الأرجح . فمتى وقع الفجار الأول إذن؟ وأيد سعيد الأفغاني القول إن 


عكاظ قامت منذ سنة ٠٠١‏ م. تقريباً. وفي تقديرنا أن عكاظ كان يمكن أن تقو 


قبل ذلك» لأنها سوق لا تغلب عليها الصفة الدولية» بل الصفة العربية. ولذا 
فهي غير مرهونة بقيام قوافل التجارة الشرقية وازدهارها. والتجارة المحلية حاجة 
كانت قائمة على الدوام. أما أن تكون السوق قد قامت في هذا المكان وتحت 
هذا الاسم. فذلك ما لا يسع امرأ أن يقول فيه قول اليقين. 

أما بضاعة عكاظ فكانت تضم البرود اليمانية المخططة والموشاة والمسيّرة 
ببخطوط حرير» والزعفران والأصبغة والعلك والخضاب والبخور والعقيق» والمرٌ 
والتوابل والطيب. تلك تجارات اليمانية. أما العمانيون فتجد عندهم اللؤلؤ من 
البحرين وتمور هجر وجوارها. وكان الشاميون يحضرون الريوت والزبيب والدقيق 
والقمح والأواني الزجاجية وأرجوان صيدا وصور وزيت السمسم والمصوغات 
الذهبية والفضية من البتراء والجناء من عسقلان. وكان الأعراب يبيعون الصوف 


والشعر والدهون والسمن والوبر والأنعام من ابل وغنم والجلود المدبوغة والأحذية 
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والأوكية. ولم تكن السوق تخلو من عطارين يحملون عطارتهم والأدوية 
والأعشاب والمسك والطيوب والعطورء وبياطرة يعالجون الدواب» ونجارين 
وخدادين وبزازين يبيعون الثياب والسلاح. وقد اشئهرت في السوق الرماح 
الخطية المصنوعة في بلدة الخط على ساحل البحرين» والرماح الرديئية» وكانت 
تصنعها اراي البحرين اسمها ردينة. أما أشهر الخمور في السوق فكانت تلك 
الآئبة من بُصرى وغزة والأندرين التي ذكرها عمرو بن كلثوم في معلقته. وفي 
السنوات الأخيرة التي سبقت الإسلام ازدهرت تجارة الرقيق الحبشي والقين 
الشامية . 


والمكوس. وكانت فيها شبه محكمة تجارية» خصوصاً بعد حلف الفضول 
وتعاظم تفوذ مكة والحمس» إثر حروب الفجار. وكان القضاء فيها لهوازن قبل 
الفجار وصار لكنانة بعدها. وقد أشاعت عدالة هذه المحكمة وأمن الشهر 


الحرام» الاطمئنان التام بين قضَادِ السوق» وكان ازدهارها هذا الازدهار العظيم. 


منطقياً ومفترضاً. 


وتروي المصادر ما قد يوحي أن في السوق كناب دول كانوا يتولؤن كتابة 
أبو الخنساء الشاعرة ومعه ابناه معاوية وصخرء فلك نه لتترية اکت العذريع 
أسرع مرحباً به وأمر أولاده بالقيام على: خدمته وإکرامه. فلما انقضت السوق دعا 
عمرو بن الشريد ابنيه وقال لهما: إن مَعْمَراُ قد طوقني ما لم يطوقني أحدّ من 
العرب بمثله وقد أحيبت أن أكافيه فقالا له: إفعل ما بدا لك. قدعا «بكاتب 
وصحيفة» وكتب: هذا ما منح عمرو بن الشريد السلمي مُعمر بن الحارث 
العذري . . . منحه قطعة أرض بين مكة ويثرب بما فيها وما عليها. . . وكتب 


لخمس وثلاثين عاماً خلت من عام الفيل. بل ان عكاظ كانت فيها وسائل 


الإعلان للتشهير بمنتهكي العهود أو بمرتكبي أعمال الغش أو التدليس» فقال 
المرؤوقي ؛ وكانوا إذا عدر الرجل أو جنى جناية عظيمة انطلق أحدهم حتی يرفع 
له راية غدرٍ بعكاظ»» فيقف في القوم - خطيباً ويعلن قائلل: وألا إن فلاناً بن فلان 


۳۹٤ 


قد غدر فاعرفوا وجهه ولا تصاهروه ولا تجالسوه ولا تسمعوا منه. وقد حدّث ابن 
عباس أن ضباعة بنت عامر وهي من بني عامر بن صعصعة كانت متزوجة من 
هوذة بن علي الحنفي. فلما مات أصابت منه مالا كثيراً ورجعت إلى أهلها. 
فخطبها عبد الله بن جدعان إلى أبيهاء فزوجه إياها. فقام ابن عم لها وطلبها 
لنفسه. فقال أبوها: قد زوجتها ابن جدعان. فحلف ابن عمّها الآ يدع ابن 
جدعان يصل إليها أبداً وليقتلتها دونه. فخاف الأب وكتب إلى ابن جدعان في 
الأمرء فقال له ابن جدعان: والله لئن فعلت هذا لأرفعنٌ لك راية غدر بسوق 
عكاظ. فقال أبوها لابن عمّها: قد جاء من الأمر ما ترى فلا بد من الوفاء لهذا 
الرجل. ثم جهّزها وحملها إلى ابن جدعان'). ويدلٌ هذا على أن عكاظ تحوّلت 
إلى مرفق مشترك لكل العرب في الجزيرة» بقصده كل من يرغب في نشر خبر. 
وفي ذلك نموذج لتحول الأسواق إلى مواقع عيش مشترك لم تلتق فيها القبائل 
على الصّعْد الاقتصادية أو الدينية أو اللغوية فقط. يل توحدت فيها قيمها 
ومعاييرها الأخلاقية والاجتماعية كذلك. 
- د - الأسواق وتوحيد اللهجات 

وضع فون غرونباوم دراسة تناول فيه «الوحدة العربية قبل الإسلام»» وأفرد 
جزءاً وافياً من دراسته هذه لأثر الآأسواق في توحيد لغة القبائل العربية وتقريب 
لهجاتها. ولاحظ أن خريطة اللهجات العربية كانت شديدة التلون منذ زمن 
طويل» وأن اللغويين المسلمين فيما بعد» وهم يبحثون عن أنقى اللغة وجدوا أن 
الفروق بين لهجات القبائل حتى ذلك الزمن لم تكن مما يُستهان به. فالتفاهم 
بين أصحاب اللهجات العربية المختلفة لم يكن مطلقاً. وكانت ثمة فروق بين 
لهجات البدو والحضر. وكانت تلك أيضاً نوعاً من العقبات دون التفاهم . وكانت 
لهجة كلب في مناطق حكم بيزنطة بين عن لهجة البادية أكثر من لهجة ربيعة 
على ضفة الفرات مثلاء إذا اتخذت لهجة الداحل في عمق الجزيرة معياراً 
وققياننا: بل ذهب بعضهم في تمييز اللهجات إلى أن الحي داخل القبيلة 
)١(‏ المرزوقي: الأزمنة.. ٠.‏ ج ۲» ص 158. 159. والأفغاني: أسواق.... ص۲۷۸ - 
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الواحدة كان أحباناً يقترب في لهجنه من لهجة حي, من فبيلة أخرى» ولذا لم 
تكن القبيلة دائماً» وحدة لخرية. وغالاً ما كانت ححدود اللهجات تقسم قبيلة , 
وتجمع أقواماً من قبيلتين وففاً لنعاطبهما عدا مشتركة'". إن نوعاً من هذا العيش , 


المشترك وفره الإيلاف سين زط الأسواق والمواسم وحسن فرص ازدهارها . , ۰ 
وأوضح ما لدى الباحثين من مظاهر نزوع اللهجاث إلى التقارب من جرّاء ‏ 


الاحتكاك. ما كان يجري في عكاظ من مساجلات شعرية. إلا أن هله. 
المساجلات كانت تجري على صعيد لغويٌ راق هو صعيد لغة الفصاحة عند 
العرب. وهي حتماً غير لغة التخاطب البومي الني كانوا بنداولونها. ولاحظ فون 
غرونباوم هذا التباين من صعيد إلى صعيد. لكنه فال إن ظهور لغتين متوازيتين , 
بين العرب الشمالين > واحدة هي لغة الفصاحة والاخرى هي لغة التعامل ز 
ا ضمن على ما يبدو الاتصال والتجانس بين العرب, وقد ارتاى أن لغة . 
التخاطب اليرمي استخدمت في التجارة في المراكز الحجازية» فيما كانت لغة. 
الفصاحة له الأسلوب المجرد للمصطلح البدري في وسط الشمال» لغ الشعر.., 
وقال فون غرونباوم إن تفخص مفردات الشعر الحاهلي تظهر ربما ست مدارس 
لغوية تكاد تكتسحها تقاليد لغوية عربية عامة. أحذت مفرداتها تتكرن من ن جرا 
امتزاج هله المدارس الست. وهلا التزوع نحو تطوير لغة أدبية من خلال 
الاستيعاب والتراكم. اسهم في جمل هله اللغة مفبولة سلفاً. ولا بد نع ذلك من , 
أن نلحظ مساراً انتقائياً كان يفعل فعله دون أن بكون إدراك الحافز عليه سهلا. " 
وعلى رغم وجاعة ملاحظات فون غرونباوم هذه فإنه أحطا في قوله إن الإصران” 
على وضوح النشرذم اللغوي الحاد. يعني الإصرار على عجز هذا التشرذم عن . 
تدمير الحس الاجتماعي الذي جمع العرب الشماليين كوحدة ثقافية: ذلك أن 


هذا القول يوحي أن التشرذم 7 أي نعنّد اللهجات في هله الحال) هو 


وضع قالم جامد . . وهو ليس كذلك لانه كان في هله المرحلة على الخصوص من . 


التاريخ العربي. مرحلة الانتقال من الكبان البدوي المستقل؛ الى العيش ٠‏ 


, Van Grûneheum The Nature ol the Arab Unity... PP. 13, 14 )1( 
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المشترك» وضعاً منحركاًء بنتفل من حال إلى حال. فمما سمّاه فون خرونباوم 
امتزاج المدارس الست ونشوه لغة . أدبية بالاستيعاب والتراكم» _ضيّق_هوامش 
التشرذم هذاء وقارب بين اللهجات. فلم يكن التفاهم بين أصحاب اللهجات 
المختلفة مطلقاً. هذا صحيح. لكن عدم التفاهم لم يعد مطلقاً. ولولا ذلك لما 
أمكن لأسواق العرب ومواسمهم أن تزدهر هذا الازدهار. ' كانت عكاظ ملتقى 
المرب للنشاط الاقتصادي والاجتماعي وهما نشأطان قد يكتنيان باستخدام النة 
التعاطي : اليرمي ٠‏ لكن هله السوق كانت أيضاً ملتقى العرب لتبادل الافكار 
والاشعار ولثنفية اللغة ونصفيتها وتوحيدها. فكان يؤم السوق الشعراء والخطباء 
والحكماء يعرضون شعرهم أو يخطبون في الناس من مختلف القبائل 
وبتساجلون. وكان همهم رلا شك أن يفهمهم الجميع : وكان م بعض المبشّرين 
يغخشرن هله السوق وغيرها لأدباتهم . E‏ لصن له عرامل 
التوحيد الثقافي واللغوي اعتمالاً آکہدا. کک ا E‏ 
وكان الشعراء في عكاظ يخضمون لمعيار واد لا خيرة. قيل إنه معيار 
قريش في الفصاحة واللغة. إذ جاء في المفضّليَات أن حماداً الراوية قال: كانت 
العرب تعرض أشعارها على قریش» فما قبلوه منها كان مقبولاً. وما ردّوه منها 
كان مردوداً. فقدم عليهم علقمة بن مَبَدَّةَ التميمي E‏ قصیدته لني قال 
فيها : 
هل ما علمث ف استووعت مکتوم م 18 إذ َك ل مصروم 
لم أدر بالبين حتى ازمعوا ظَمْنَاً كل الجمال قبيِلّ قبيل الصبح مزموم 
فقالت قريش: هذا سمط الدهر. ثم عاد علقمة إلى قريش في قابل» 
فأنشدهم قصيدة قال فيها: 


طحا بك قلب في الحسان طروت . 
يكلفني لیلی ال ت ی و 
إذا غاب عنها البعل لم فش 


AY الافغاني : سراق ...۰ ص ۰۱۰ ۱۷۷ ۴۹۱ ا کر فين . ر‎ )١( 
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م 1 بيننا .حوب 
ونرضي اباب العطر حين بوب 


0V: 


فإن تألوني بالللا؛ فإنني بصبرٌ بأدواو النساء طبِيْبٌ 
إذا شاب راس المره أو قل ماله فليس له من تمن نصيبٌ 
فاجازت قرش قصيلاته هله على أنها سمط الدهر أيفاً. ولا فك 
عمرو بن كلثوم بعمرو بن هند ملك الحيرة أحب أن تسير معلفته الشهمرة: 1 
لامي بصحنك فامبحهنا رلا في خمور ر انرا 
ف الساس ٠»‏ فسعى إل. سوق عكاظ » حيث کب لما الخلرد ٠‏ وفشت ل 
القبائل كلها. ولولا أن هذه لخة فصاحة مشنركةء أو قريبة إلى أفهام جميع قبائل 
العرب التي كانت تؤم عكاظ, لما كان الامر معفرلاً ولا مفهرماً.. بل ان لدينا من 
الشعر العربي نفه ما يفصح صراحة عن مكانة عكاظ اللغوية والأدبية» وأثر هله 
المكانة في تقريب اللهجاث. ففي إحدى القصائد هجا أمية بن خلف الخزاعي 
حسان بن ثابت» وابدی رغبته في نشرها في الناس بعكاظ إذ قال: as‏ 
ألامن ملغ حسان مني مغلئلةٌ ندب إلى عكظٍ 

:. فأجابه حسّان بقصيدة أعرب فيها عن رغبة ممائلة: و 
سأنشر إن بقث لكم كلاماً ر في السبئة مع هكا 

وقول حسّان هذا يجزم بان القصائد لم تكن تُلقى في عكاظ فقطء بل 
كانت تنتشر منها إلى الأمواق, 2 


ومن السذاجة بمكان أن نظن أن المعلقات السبع والقصائد أوالخطبٌ 
وحدها كانت تفمل فعلها التوحيدي ٠‏ فتنشىء ه لغة الفصاحة عند العرب. ذلك أن 
أحاديث النجارة والمجتمع والحرب والسلام والسياسة والعصبية والاحلاف 
والخلع وما إلى ذلك من شؤون الحياة البومية. كانت تشكل مساحة تماس, أكبر 
بلا قياس من مساحة التماس التي كرنتها القصائد والخطب. ويحتمل أن يكون 
التقارب على صعيد لغة النعاطي البومي قبل الإسلام أكبر من i‏ اللي 


ف 


e | وتاج العروس:‎ .٩١ 60 الاغانيء ج ١۲ء ص ۱۹۹ ۲۲ . وكذلك ج ۱۱ء ص‎ )١( 
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احدثته الأسراق على صعيد لغة الفصاحة» وهو أمرٌ لا بد أنه انقلب إلى الضدٌ 
بعد الإسلام بسبب انتشار القرآن الكريم. لكنه يبدو أن لهجة قريش كانت العامل 
المؤثر في المرحلتين» على رغم قول بعض الباحثين إن لهجة نجد ارتقت إلى 
E‏ ل ولا شك في أن لغة 
الشعر الجاهلي ومفرداته أخلت مع الوفت تقترب كثيراً من لغة القرآن الكريم 
الذي اصطلح على أنه انزل بلانٍ قرشي . وقد تكون لغة قريش هي التي اقتربت 
من اللغة الفحصى بفعل النماس ني الاسواق. وكاتت هذه اللغة قد سادت في 
العصر النبوي في كل أنحاء جزيرة العرب تقرياً. وكانت الوقود إلى النبي في 
المدينة تتكلمها بطلاقة. فيما كانت وفود النبي إلى العرب» مثل معاذ بن جبل» 
لا تلقى صعوبة في مهمنها. ومع أن اللغة العربية الفصحى انتصرت انتصارها 
التام بالقرآن وظهور الإسلام إلا أن الطريق كان ممهداً تمهيداً جيداً ل فعل 
الأسواق في تقريب اللهوجات'؟'؟. ی ر لے لے م م ا يم 
ولاحظ كل من جواد علي وحمور أن اللهجة القرشية حين قاربت لعن 
العرب وقلصت الفوارق بينهاء إنما كانت في الوقت نفسه تقضي على اللغة 
الحميرية. فهل كانت لاجيار دول اليمن وللخزو الحبثئي ماهمة في تغليب هجة 
قرش العربية الشماليةء مثليا كانت هذه العوامل مسائمة في تليم قيادة التجارة 
من اليمنيين إلى القرشيين؟ إن الوغول في البحث اللغوي ليس من مهام هذا 
المبحث التاريخي .. لكنه لا بسع الباحث إل أن يلاحظ توازي المسارين. ففي 
نقوش المسند التي نقشت في العهود القريية من ظهور الإسلام مثلا اختفت 
أوزان الأسماء الحميرية القديمة المركّية التي كانت سائدة قبل الميلاد وبعده. 
وأخذت الاسماء تسم بسمات أقرب إلى الأوزان العربية . أما في داخل الجزيرة 
العربية» فأاحذت اتتتحسر نوات كثيرة في لهجات الفبائلء مثل عنعنة تميم 
وكشكشة ربيعة وتضجع قيس وتلتلة بهراء وعجرفية ضبة وغمغمة تفا 
وتفسيرها في دلسان العرب» . ولقد كانت أسواق العرب» وعكاظ على 
الخصوص. المصفاة التي نقّت اللهجات من الشوائب» المع الذي اجتمعت 


. Germenus: ,ابره‎ pp. 267, 268 (1) 
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عنده المفردات, والحّكم الذي أخدذ يتخب ويتتفي أرقى اللفظ والتعبير؛ حتى 
قال قتادة بن دعامة السدوسي : كانت ريش تجنبي أفضل لنات العرب حتى 
غدت لغتها أفضل اللغات واللهجات فنزل الفرآن بها. ولو ابع كل شاعر أو 


خطيب أهجة قومه ولغة قبيلئه وحدها لم يجد من يستدحسنها غيرهم ووقفت عن 1 


الشهرة ولم تروها القبائل العربية الأخرى. فيفوته بذلك الافتخار به(١).‏ 
ه - آثار الإيلاف الاجتماعية 


1 ESO ومثلما تحتاج آثار الإيلاف اللغوية إلى‎ ٠ 


يغلي عنها باب في مبحث يحتفل بأمر أعم. كذلك آثار الإبلاف الاجتماعية . 


لكن إغفال هله الآثار تماما قد برهم بغفلة الباحث عنهاء وليست تلك هي 7 


الحال. وحسبٌٍ المبحث أن بذكر هله الأثار وبشهر إلبها ببعض التحليل» ويلفت 


النظر إلى ضرورة انصراف الباحثين في الناريخ الاجتماعي إلى التعمّق فيهاء .. 
حتى يتعمق فهم العرب لماضيهم الاجتماعي. ضمن محاولات فهم ماضيهم | 


على كل صعيد. . 


إن أرضح آثار الإيلاف الاجتماعية قد نكرن الملاقات 27 1-5 38 00 


الحمس بين قريش وبعض القبائل. وهي آثار تبدو أشبه بما يترتب على الحلف 
القبلي التقليدي. ففي خبر البلاذري في أنسابه عن حروب الفجارء رواية قتل 


البرّاض عروة الرحال» ثم قول البلافري: «ولفي [البرّاض] بشر بن أبي حازم 
الاسدي الشاعر. . . وحذّره أن بسب الخبر إلى قرمه [قوم الرخال] 00 


ويقتلوا به رجلا من فريش عظيماً؛ لانهم لا يرضون أن بقنلوا به خليعاً من بني 


ضمرة:59). وبلاحظ في هذا الخبر أن بني كنانة الحمس. والبراض وبنو ضمرة 0 
کر منهم ء تارب ن في العارات مع فريش من جراء نظام الحماسة » الذي 00 : 
بُفتل فيه فرشي بدلا من كاني سواه بسراء. وإذا كان الخبر يعني في ا أن 0 


5 ١ الهمداني ۰ الحسن بن اأحمد: الإكليل. لحف محمد علي الحرالي؛ جا ١اء ص ا‎ )١( 
: بعد. وانظر أيماً اللسان . مراد کس وكشالن وعحرف وللل . وكذدلك جراد علي‎ . 


ص۲٠‏ ا د OE‏ 


بهن الكنانيين والفرشيين حلفا تقليدياً كالذي بين أي حليفين قبليين» فالتدقيق فيه 
يُظهر أن هلين الحليفين لم يكونا متساويين تماما في المكانة ضمن التحالف: 
ذلك أن البراض اراد أن نر قربشء حتى لا يتل وجل من عظمائهاء بدلا من 
قتله هو الصعلوك الخليع من بني ضمرة. وإذا بدا هذا ضرباً من ضروبٌ الكتّاب 
المسلمين في تعظيمهم لفريش إكراماً للنيء فثمة ما ين أن قربشاً كانت فعا 
تحتل مكانة الشرف بين القبائل العربية قل الوم فقي السيرة يقرل ابن 
هشام: ٫قال‏ اين الأشرف وكان رجلا من طيء .. . حين بلغه الخبر [عن 
موقعة بدر]: أحقٌ هذا؟ أترون محمداً قتل هزلاء. .. فهؤلاء أشراف العرب 
وملوك الناس72١),‏ إن قول كاتب سيرة النبي هذا القول في قريش وهم على 
شركهم وني موقعة كان خصمهم فيها النبي؛ ينفي أي شك في صحة القول إن 
شرف قربش على باقي العرب كان سابقاً للإسلام . وقد ذكر الجاحظ أن الإسلام 
لما ظهر» «لم تكن هناك أبة امرأة قرشية كانت مسبيّة عند غير قريش. ولم تكن 
هناك أية امرأة مسبية في أبدي القبائل وأمها من قريش»0©. ˆ 


وقد توسّع مفهوم التقدّم على باقي المرب فشمل مع قريش سائر الحمس . 
فصار أي زواج بين قرشية نل سن ال ege E‏ جدما. وسل 
نظام الحماسة ات الكنانيون أنفسهم يستفظمون أن ر تسبى منهم امرأة. ففي 
ونشوة الطرب» أن عروة بن الورد العبسي وأصاب امرأة من بني كنانة بكرا يقال 
لها سليمى وتکنی آم وهب فاعتقها وانّخذها لنفسه. ل 
سنة 00 له الأولاد وهو لا ينك أنها من أرفب الناس فيه » د 2 
ع قرمهاء وقالت إنه خارج قبل أن ت تخرج الاشهر الحرم فتعالوا إليه وأخبروه 
أنكم د تستحيون ان تكون امرأة منكم محروق, السب صحيحة الحسب سبيّة . 


. ٤۴۱ سيرة ابن هشام : جداكاء ص‎ )١( 
0 sas a مدي كو در‎ E ٠۹ جواد علي : : جے‎ )٣( 
. ۴۷۷ رم جواد علي : : جا ص‎ 
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وافتدوني منهء فإنه يظن أني لا أفارقه ولا أخنار عليه أحدأه. . . إلى آخخر القصةء» 
حتى افتداها ذووها وعزصت على مفارقة زوجها. ويفول الاندلسي : «لم فارقتهء 
فتروجها ابن عم لهاء فغال لھا يوماً: بام أثني علي كما أثنيث على عروة 
فقالت: لا تكلفني ذلك فإني إن فلت الحق غضبثٌ, ولا لا واللات والعُزّى - 
أكلب عليك!). فإذا استنطفنا هذا الخبر» فإن كراهة أن تُسبى امرأة من 
القبيلة هي كراهة عامة لدى جميم الفبائل ولاشك. وليس من قبهلة تستحسن أن 
تسبى نساؤها. أما في هذا الخبر فإن المرأة السيّة كانت أرغب الناس في 
زوجهاء على لحو ما تبين» وهذا يقري الشك في أن كنانةء فرق كراهة السبي» 
بل ل فا ا 

تبة الحمس. اث 


على أن ثفة قريش وأحلافها وأحماسها بتقدمهم في الشرف» لم ضز 
بالقيادات المكيّة إلى سلوك العزلة الاجتماعية. وكانت مصلحة فريش المالية 
والتجارية تقنضي تمتين علاقاتها بالفبائل . وقد فال لامنس إن أفضل وأدق العهود 
مع القبائل ما كانث تستطيع أن تحمي القرافل المكّيّة من الغارات. وکان 
امون يستشمرون قسماً كبيرا من رأس مالهم بفائدة في الطائف أو يثرب أو عند 
زعماء القبائل البدوية. وكان الباقي مستدمراً في النجارة أو المناجم. وكانت 
مناجم الذهب والفضة آنداك لا تزال غنية جداً. ودخلها عظيماً على رغم الوسائل 
البدائية المستخدمة في استفلالها. وكانث المناجم في دبار القبائل: فكان على 
الفرشيين أن يتفاهموا مع زعمائها. ولذا أصهرت العائلات المكية المقتدرة ف 
القبائل أو صاهرتها. فكانت هله المصاهرات المتبادلة أسباباً لا تتقطع. شدّت 
القبائل إلى الدوران في أفلاك مكة وتجارتها ومصالحها"). وكان القرذ شيو 
رارت على من پصهر فيهم أن ينتعي إلبهم ٠‏ من طريق نظام الحماسةء روث 
ألا يجوز زواج من قرشية حتى يدين زوجها إليهم ويتبع مبدأهم. ولم يكن أبنام 


م 


Fes o, 1 . ٠۴۷ الاندلسي : نشرة.. . ۰ ص 5ه‎ )١( 


f E د‎ . Lammem: Les Oconee Fortunes... P. 26 (F) 
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. متشابهة. وأضحى المدح والذم في الشمر على مرأى 34 وح العرب. وأدى 


. القبائل الأخرى ينمنون أفضل من ذلك لتعاظم صيت قريش في العرب. 
وتحفل أغاني الاصفهاني بحوادث تروي الكثير عن العلاقات بين المكيّين وسائر 
: العرب. . وهي علاقات لم تنحصر في الحجاز أو جوار مكةء بل كانت تمتد حتى 
الحيرة على الأقل؛ ولم تكن نادرة. فيقول الاصفهاتي مثلا في مسافر ابن آي 
مرو بن أمية. إن له شمر ليس بالكثير» «والابيات التي فيها الغناء يقولها في 
هند بنت عتبة وكان يهراها. فخطبها إلى أبيها بعد فراقها الفاكه بن المغيرةء فلم 
ترض ثروته وماله, . فوفد على النعمان يستعيئه على أمره ثم عاد».. ويقول في 
رواية أخرى: «فخرج حتى أتى الحيرة» فأتى عمرو بن هند فكان ينادمه. وأتبل 
أو سفيان بن حرب إلى الحيرة في بعض ما كان يأنيها»9)...., ' 5 


ونعلم الكثير عن وفود النابغة الذيياتي على النعمان وعلى بن جبلة 
,الفساسنة ٠‏ ۽ ثم اعتذاره شعراً للتممان. ونعلم الكثير عن اختلاف امریء القيس 
إلى شمال الجزيرة العربية وجنوبهاء وعن عمروين كلثوم ووفوده على الحيرة 
وفصته مع عمرو بن هند. وتلك إن هي إلا ما بقي لنا يفضل الشعر. ولیس فيها 
ما يتعلق مباشرة بعلاقات مكة الاجتماعية بالعرب كافة. . لكن هذا النشاط 
الاجتماعي العربي العام في الجزيرة وعبرهاء نموذج لما كانت عليه العلاقات 
الإجتماعية التي لم يسن لها أن يخلّدها شعرء يسبب طبرعتها التجارية أو المالية 
أو السياسية0©. وكان محورها إيلاف قريش وقوافلهاء ورحلة الشتاء والصيف وما 
كان من أمر المواسم . وقد تعاظمت هله العلاقات الاجتماعية بفضل المواصلات 
التجارية والمصالح المشتركة» حتى أصبحت للعرب قيم خلقية واجتماعية 


الإحساس بالوقوف على مسرح مشترك أمام جمهور مشترك إلى نحت معايبر 
ومقاييس موحدة في السلوك اا 0 


)١(‏ الازرقي: جا ص م00 ودر كينا ل ارس امام م ماش 
(9) الاغاني» ج ٠۹‏ ص .٠۰‏ 

„0F 4 ١4 جا ص‎ ٠ الاغاني‎ )( 
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وتناول مونتخمري - وات آثار الإيلاف الاجتماعية من زاوية مختلفة» تعلق 
بسلوك الفرد حيال الجماعة. بعد تراكم الثروات التجارية. فقال إن العيش في 
الصحراء في المعناد شديد القسوة, أذ ان الطعام والماء نادران» والقبيلة التي لا 


تمر أرضها تضمحل. ومبدا الندرة يحتم الصراع على الموارد المتوفرة ٠‏ صح 


الغزو والقتال صلوكاً يومياً ضرورياً. ولا بعود البقاه ممكاً إل إذا تمتعت زعاماث 
القبيلة. بصفات الامنهاز البشري في الحرب والقيادة وسياسة الرجال وجبه 
الصعاب. ولكن في مقابل الحرص الشديد على أبناء القبيلةء في نظام العصبية 
والثار لضمان نوع من الدفاع المشترك, كان أبناء القبائل الأخرى بمابة أشياء في 


أحسن حالء وأخصام في معظم الاحوال. ولذا كانت عصبية القبيلة» أي تضامن 


القوم على أساس اللسب» هو مبدا الفمان الاجتماعي والامن العام . . 
٠‏ وقد نبدّل هذا مع تعاظم ماهمة التجارة في المجتمع البدوي . ` فالتجارة 


أحدئت وفرة في الثروات OR‏ وحفزت الأفراد على امتلاك الأرض والببوت. 
والكروم. وفي مثل هله الظروف يجنح الناس إلى السلرك الفردي ٠‏ وتتهالت 
مشاعر التفامن الجماعي والممبيّة E‏ في بحثك كل عن مضلحتهٍ 


الخاصة. وكانت لزعامات القبائل امتيازات» منها ربع الغنائم في الغزوات 
والحروب. لكن على الزعامات في المقابل تبعات كان منها أداء دد من المهام 
نياب عن القبيلة. والقيام على واجب الضيافة وإعانة فقراء القوم على عيشهم* 


ومع أن زعماء البطون القرشيّة افاموا ثروتهم في المبتداء على زعامتهم للبطون؛ 
باقتسامهم الوظائف المكيّة وتنظيمهم القرافل والمواسم والحجء إلا أنهم الوا . 
فيما بعد يُعرضون عن التقليد البدوي والملكية الجماعية: ويهتمون لأنقسهم ١‏ 

وورتتهم المباشرين من بعدهم. وإذا اضطرب مبدا الورالة » كان كثيرا أ ما يستولي ِ 


الأقوياء من زعماء القبيلة أو البطن على الميراث؛ فيحرمون الوَرَئَة والمحتاجين 


من القبيلة على حدٍ سراء. وقد شهد على حتة النزوع الفردي هذاء القرآن . 


الكريم فيما لا يحصى من آبات تحث على الإحسان إلى الأرامل واليتامي وعلى 
منع استهلاء الأقرياء على المواريث وننظيم اقتسامها بين الورثة الشرعيين. وقد 


جامت هله النظم مع إفرار القران الكريم الملكية الفردية. فالإسلام في نظامه 00 


4 


الاجتماعي اعتمد المسؤولية الفردية» التي يحاسّبٌ فيها كل امرىء على فعاله» 


. ولا يؤخل بجريرة قريب أو نسيب, ونظام المسؤولية الفردية هذا يناقض: مثلما 


أسلفنا في باب : مكة والتوحيد الديني» نظام العصبية القبلية الذي كانت تُحاسّب 
فيه القبيلة كرحدة اجتماعية مسؤولة عن فمال أفرادها. . وقد لمس 


. مونتغمري - وات هذا التطور بين حس الانتماء إلى العصبيّة القبلية وحس س الانفراد 


والملكية الخاصة والمسؤولية الشخصية » وقال إن نظام القبيلة كان لا يزال قوياً 


في بعض المظاهرء لكن البدوي في مظاهر أخرى صار لا يتردد في الإعراض 


عن مقتضيات صلة القرابة والنسب. وكان هذا التطور الاجتماعي في المبتدأ 
نتيجة للحياة التجارية وتعاظم مكانة المصالح المالية التي أغذت تملي على 


: البدوي من يشارك ومن يصاهر(”).. ولاحظ فون غرونباوم هذا النشظي في أساس 
: الانتماء القبلي» لكن هذا التشظّي لم يفتت مجتمع الجزيرة العربية على ما 


يمكن توقعه» بل على نقيض ذلك» مهّد لوحدة اجتماعية متعاظمة» قامت في 
رأپه على نظرة مشتركة وضعت جميع والعرب» (والمزدوجات من عند فون 
غرونباوم) ضمن العَالْم الاجتماعي ذاته. وكان الاشتراك في أنماط. المثل البشرية 
العلياء والموقف الموحمد حيال مهمة الفرد ضمن ج والقلق المشترك 2 
صدد أحوال الناس» روابط تتم على أسسن عليدة عي ميا 


و - آثار الإيلاف السياسية 

ارتأى فون غرونباوم أن حس الانتماء السياسي الى «العرب» کان اص 
رکز في القبائل العربية. ولم تستطع أحلافها القصيرة العهد وتقائلها الأزلي » أن 
تزيل حس الانتماء هذا. وإذا كانت الوحدة تفترض الثقافة الواحدة مقرونة بالبنية 
الاجتماعية والسياسية الموحدة. فإن مفهوم الوحدة الثقافية التي تسبق الوحدة 


(١)93-(9بصهم‏ ,...عنصوممم8 .Momgomery-Watt:‏ وكذلك: Mohammad at Mecca...‏ 
2 16 .صم . وأنظر: 2 36 .ص ...وه :سنام . وتحدث بيضون كذلك عن ظهور الشعور 
الفردي بسبب التجارة. بيضرن: الحجاز. . . » ص ١۸.ء 24٠‏ وقد تبه بلانول إلى هذا الشأآن 
وعالجه معالجة جبدة 28 .م ,#مهها", ' e‏ عا “ا eg a‏ 8 

„ Von GOrûnebeum: op.cit., pp. ]6, 17 )۲( 


السياسية؛ كان في العموم قائماً إلى حد كبير بين قبائل العرب قبل الإسلام). 
وقد لاحظ فون غرونباوم أن وحدة الثقافة والمجتمع كانت في الحقيقة أشد وأقوى 
مما توحيه المصادر. والفضل في نشوه هله الوحدة لسكان مدن الحجاز الذين 
ودرا نسبياً شمال غرب الجزيرة في منطقة افنصادية » فساهمت هله بدورها في 
تجميع القبائل ضمن إطار لفافي موححد. وكانت القوافل التي وصلت أقصى 
جنوب الجزيرة بالشام ومصرء والبحر الأحمر بالعراق. تحتاج إلى مستقرات في 
. المدن والواحات. تستخدمها محطاتث. إن لم تكن هله المسنفرات هي نفسها 
مراكز هله القوافلء لا محطاتها ففط. وكانت مكة مخزناً ومحطة أخيرة لتجارة 
القرافل هذه. وفيما كان الاتصال والاجتماع في عكاظ وغيرها من المواسم» 
عوامل خطيرة في تطرير حس الوحدةء فإن تشابه النمط الاقتصادي أذى فعله 
أيضاً | في ذلك. ولم يكن للفروق بين رعاة الإبل ورعاة الغنم وغيرهم» أن تنشى 
فروقاً أساسبة في حس الانتماء هذا. فعلى رفم بعض الأنماط المعزولة؛ اس 
تربية النحل في مُذيل» كان النشاط الاقتصادي عند القبائل ووثيرة عيشها 
: متشابهين في الاساس9). وقال فرن غرونباوم إنه لم تكن لدى العرب قبل 
. الإسلام «فلسفة سياسية واحدة تستقطب ضمائرهم وأعمالهم حول خرض ورمزه. 
لكن مفهرم لفظة والعربه ومضمونها كانا أله بالضمير الجماعي الذي يصعب 
تعريفه على الرغم من أنه كان كافياً لإنماه الح القومي المشنرك. ذلك ما 
يُستنتج من قولهم في امرأة مثلاً: «إنها والله عربيّة اللسان وقلبها أعرب منهاه. 
وقد أحصی وجوه es‏ كلمة العرب, قبل الإسلام على النحر الثالي: , 


- في لصليف جماعة من القبالل٠‏ ملل قولهم: لمم اغ" ب 


وأجفاهاء, أو في وعف جماعة بصفة يمنازون بها مثل فرلهم : ودهاة الب 


وحمفى العرب». وما إلى ذلك. 5 


iF 


۱ پیم فون غرونارم إلى فكرة مایکه الذي برى أن وحدة الغانة او ما يسميه وأمة اقا 
الراحدةه (عتنامصبباطب»). تنبل وحدة الدرلة. أو ما يميه «أمة الدولة الواحدة» 
ا(ممن تمص ممي5)ى. أنظر 6,7 pp‏ , .انم 0-١ „Von Oranebeum: op‏ 

Orênrbaum: op cit. pp. 6.7.17 ()‏ ونلا ا 


REE 


- في ذكر عادة من المادات التي أجمعت عليها القبائل» مثل مثل قولهم : :إن 
العرب كانت ترتجع في قضاياها a Sa‏ كر 
قولهم : ووالعرب تسمي الآمَةّ فرتتى 8. فك حف اع ل 5 
- في تک من دارا ی مز جار نو س ل مل 
قولهم : كان الأفره الأودي واحداً من حكماء العرب»ء أو مثل قولهمز «کان 
الشاعر المخضرم سويد بن أي امل من اقول راء ار : 
- في دم وسا مهمه ل ل سیه بي 
قرلهم: «وذهبت مثلا عند العرب». 00 
في اتخاذهم إجناع القبائل على أمر ماء نوعاً من ل الجماعي 1 
المحكمة الخلقية أو المعيار ني قياس الخير والشر والضعة والشرف». وما شابه 
ذلك من قيم ول٠‏ وذلك في مثل قولهم : . «وأعظمت العرب قريشأء» أو 
فرلهم : «والعرب لا تفعل هذاء وتستقبحه». ومضى فون غرونباوم إلى القول: 
«وبذلك بدا العرب مجموعة واسعةٌ من الناس غامضة التعريف. .لها ذكريات 
تاربخية وسياسية مشتركة» وقد تحولت على الخصرص إلى جمهور يتعين على 
الفرد وعلى القبيلة أن يؤديا أمامه أداءً جيداء وکانھما e‏ محكمة دان ثمة»(0), 1 
وإذ لاحظ أن لفظة العرب قلا ظهرت في الشعر العربي الججاهلي » شر مرو 
الكرام بما قال إنه استثناء في النقائض» حيث استّخدمت لفظة العرب للتمييز 
بين العرب والفرس ني وقعة ة ذي قار(")., إن أدب العرب الجاهلي فريد بين أداب 
الامم في أنه في معظمه أدب تخاطبٍ ومساجلة . وذلك هو الحال على الأقل في 
المدح والذم والتفاخر. وقَلّما تجد آنا يحتل التخاطب بين القبائل أو الوحدات 


Von Grûebsuٍ: op... : التوحيدي في البصائر واللخائرء استشهده فرن غرونبأرم‎ )١( 
.ص . لهله الوجوه في استخدام لفظة عرب راجع إبن منظور: اللسانء مادة فرتن.‎ 20 - 3 
وكذلك‎ . ۱١۸ والأغانيء ج ٠ء ص‎ .۷٠١ والأندلسي : نشوة. ,۰۰ ص ۷۹ء ١۹١٠ء ۹۹۳۴ء‎ 
.١؟4 الازرفي : ج ۱ء ص ۱۴۲۲ء‎ 

„ Yon GOrinebeum: ibid., p. 20 (r) 


الاجتماعية هذا النصيب من أدبها. والنخاطب في داخل أسرة واحدة لا يمكن أن - 


يستخدم اسم الأسرة. فلا عود هذا الاسم صرورياً إلا حين التخاطب أو التعاطي 
خخارج الأسرة. وإذا كانت لفظة العرب قد ندرت في مواضع وظهرت في 
مواضع ء فلانها ندرت في التعاطي بين قبائل العرب والتخاطب فيما بينهاء وهو 
معظم اداب عرب الجاهلية. ثم ظهرت حين دخل الفرس في إطار الموضوع, 
وفد كانت للعرب نطفة فلسفة سياسية واحدة استقطبت وضمائرهم وأعمالهم حول 
غرض ورمز»ء وهي النطفة التي نشات حول مكة فقائلت الغبائل أبرهة دفاعاً 


عنها. وظهرت هذه النطفة كذلك في التأييد الذي أبداء النبي حال وقمة ذي قار, ٠‏ 


لكن هذه النطفة التي بدات تتكون حبين اخلت مخ تعي دورها التوحيدي في 
العرب. لم تولد ولادة شرعية كاملة إلا بظهور الإسلام. فجاء الإسلام: جرح 
لمَالمِينَ4 «النمل: 077 أي ليد حاجة البشر إلى عفهدة دينية وسهاسية 
واجتماعية وتستقفطب ضماترهم وأعمالهم حرل غرض ورمزه. فتوج نزوعهم إلى 
راض غزو أبرهة وسبطرة كسرى. وإلى بناء وحدئهم على دسنور جديد» وتوج 


توفهم إلى النهرض بمشروعهم المستقل المعيّر من حاجاتهم وخير مجتمعهم. ٠٠‏ 
1 ولم يكن قبولهم للإسلام» إلا دليلة على هذا التزوع. الذي ظلٌ عقوداً 
طويلة يعتمل بإحساس, وتململ غامضين. ويننظر ظهرر قيادة المشروع المنتقل 


- أ - النبي وقوافل قريشس مدا برطو ين اميل و رار يي 
حاولت هله الدراسة أن تين كيف ولد الإيلاف. وكيف نما وازدهر ونشات 
من حوله المؤسسات. وتعاظمت آثلره الدينية والثقافية والاقتصادية والاجتماعية 
والسياسية. فكيف مات الإيلاف ولماذا؟ 1 جك" شيك 
لفد مات الإيلاف على مرحلتين. فالمرحلة الأولى كانت مرحلة غزوات 
المسلمين لقوافل قريش في السنوات الأولى للهجرة.. إذ ارتأى الي بعد تنظيمه 
عبش المسلمين في المدينة» واستمرار مكة على الشرك وعدائها للمسلمين» أن 
أعظم نقاط ضعف قريش هي تجارتهم ٠.‏ وهي حتماً أشد المواضع إيلاماً لهمء 
إذا ضربت. فنظّم المسلمون غزوات حول مكة وعلى طرق تجارتهاء ترقى إلى 
مستوى الحصار القارّي. وبتٌ النبي شبكة من العيون تتسقط له أخبار القوافل 
وحركة المشركين. وأخذ المسلمون يعترضون كل فافلة وبأسرون التسمار والأدلاء 
والخفراء ويغزون القبائل التي اشتبه في تعاطفها مع قريش. وما لبث المكيّون أن 
توقفوا مُكرهين عن الاتجار في الشام وأخذوا ييحئون عن مخارج لازمتهم دفاعاً 
عن مصالحهم الهائلة؛ وما لبئت أحوالهم أن شارفت على الإفلاس» فاشتكى 
بعضهم من انهم أخذوا يأكلون أموالهم. أي ينفقون من رأس المال ,»"0‏ ' 


)١(‏ خصّص دوثر مقالنين ليزكد أن النبي اتم على الخصوص بضرب طرق التجارة القرشية. 
Arabia up to the Conquet of‏ ها Donner, Fred. M.:Mvhammesd's Political Consoldetioe‏ 
Mecca, The Mindi Wertê, vol. LXIX, No. 4 (1979), pp. 229 - 7‏ . وانظر Doener, Fred‏ 
McGraw: Mecca's Food Supplies ond Muhammad's Boycott, JESHO, vol.XX, part Hil,‏ 
6 - 249 .وم أنظر كذلك الواقدي : المخازيء ص ۱۹۷ وائظر أيضاً ...ره :دعسم 
E Pp. 25, 28, 9‏ 7 


44 


إن إحصاء الغزوات الأولى يدل بوضوح على أن الفرض الأول لهجمات 
المسلمين كان محاصرة النجارة المكُيّة وضرب خخطوطها. وهوعمل سياسي على 
أعلى مستوى. ولا يصح الاشتباه في أنه لا يخرج عن كونه عمل ارتزاق» على 
نحو ما قد يوحي بعض المستشرقين. 00 : 

- غزوة ودّان هي أول غزوات الرسول. فال ابن اسحاق: وحتى بلغ ودّان 
وهي غزوة الأبواء يريد قربشاً وبني ضمرة بن بكر بن عبد مناة بن كثانة» فوادعته 
فيها بثو ضمرة7').. وبنو ضمرة كان منهم البرّاض» الأحمس الكناني الذي كان 
يقود القوافل: ولذا رها أراد الننبي فض تحالفهم مع قربش . أما الأبواء فهي في 
الخريطة 5م لك +٠‏ من ٠‏ أطلس تاربخ الإسلام. على نحو 5٠١‏ كملومتر 
جنوبٌ غرب يثرب ٠.‏ ا 

- وقال ابن هشام : «وبعث رسول الله صلى لله مله ومام في مناه فلك 

بالمدينة عبيدة بن الحارث بن المطلب بن عبد مناف بن قصي في ستين أو ثمانين 
راكباً من المهاجرين وليس فبهم من الانصار أحدى فسار حتى بلغ ما بالحجاز 
بأسفل تن المرة» فلقي بها جمعاً عظيماً من قرش فلم يكن بينهم قتال». وموقع 
به نة المرة في الخريطة 4 من الاطلس المذكرر. على نحو ١٠6‏ كبلومتراً شرق 
بشز» على خط القرافل إلى الشام . ع e‏ 
7 ية حمزة إلى سيف البحر. قال ابن هشام: «ربعث في مقانه ذلك 
حمزة بن عبد المظلب بن هاشم إلى سيف البحر من ناحية العبصء في لانن 
راكباً من المهاجرين. ليس فبهم من الانصار أحد. فلقي أبا جهل بن هشام ببذلك 
الساحل في ثلالمائة راكب من أهل مكة. . . فانصرف بعض القرم عن بعض»ء 
ولم يكن بينهم قتال». والعبص في الخربطة 58 من الاطلس. على نحو ٠٠١‏ 
کپلومترا جنوب غرب المدينة على شاطىء البحر. والغزونان ا وانا 
طابع تجاري واضح. وكثرة الفرشيين جعلت المسلمين » ينجنبون القنال. 


)١(‏ فيما بلي من غزرات ومرالع . رامع سيرة ابن هلام: ج ۲؛ ص "599 -. ا ومؤنس: 
اطلس تاريخ الإسلام , ا 


٠ ٠‏ د غزوة بواط: «ثم غزا رسول الله صلّى الله عليه وسلّم في شهر ربيع 
الاول يريد قريشاً. . . حتى بلغ بواط من ناحية رضوىء ثم رجع إلى المدينة ولم 
يلق كيدأ». والموقع شرق المدينة على طريق وادي اس وفق Ea‏ 
٠٠‏ وه في أطلس تاريخ الإسلام. جه اا ري 1 : 

غزوة العشيرة: «ثم غزا قريشاً. . ١‏ فسلك على 5 دینار. 6 حنق 
نزل العشيرة من بطن ينع . فأقام بها . > .- ووادّع فيها بني مدلج وحلفاءهم من 
بي رة ثم رجم إلى المدينة ولم بلق كيدأء . والموقع المذكور على نحو ١‏ 
كيلومتراً شرق المدينة قرب شاطىء ء البحرء م e f° e‏ 1 
دمر تسعد ا قال ابن هشام «بعث رسول الله صلى الله 
عليه وسلّم. . . غزوة سعد بن أبي وقّاص في ثمانية رهط من المهاجرين» فخرج 
حتی بلغ الخرار من أرض الحجازء ثم رجم ل يلق كيدا». ووادي الخرار 
نوب على ٠6١‏ كبلومترً على الطريق إلى مكةء ( في الخريطة فد 

- سرية ة عبدالله بن جحش: «وسلك على الحجاز حى إذا كان ب بدن فوق 
المع يقال له بحران» أضلٌ سعد بن أبي وقاص وعتبة بن غزوان بغرا لهماء كانا 
يعتقبانه فخلا عليه في طلبه. . ومضى عبدالله بن جحش وبقية أصحابه حتى نزل 
بنخلة [بين مكة والطائف] فمرت به عير ر لقريش تحمل زب وادماً وتجارة من 
تجارة فريش. . . وأقبل عبدالله بن جحش وأصحابه بالعير ET‏ 
على رسول الله صلی الله عليه وسم المدينة؛ . 7" 

إن جميع هذه الغزوات تُفصح عن غرضها أو ضمره» ئها جمياً قصدت 
قربشاً أو أحلافها أو طرق تجارتها. ولو أراد المسلمون استرزاقاً لاستطاعوا أن 
يغزوا قبائل أقل سلطاناً وسطوة من قريش. ولم تسل في سيرة النبي أي غزوةٍ 
حتى فتح مکةء إلا السمت بسمة محاصرة تجارة مكة وقطع طرق قوافلها. ‏ _ 

وكانت غزوة بدر الكبرى نموذجاً لهذه السياسة التي. اعتمدها النبي في 
المدينة لضرب إيلاف قريش»ء ومحاصرة تجارة المشركين: فيقول ابن هشام في 
ذلك: ولم إن رسول الله صلّى الله عليه وسلّم سمع بأبي سفيان بن حرب مُقبلا 
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من الشأم في عير لقريش عظيمة. فبها أموال لفريش وتجارة من تجاراتها وفيها 
ثلاثون رجلا ص قریش أو أربعون » منهم مخرمة بن نوفل بن ابا بن عبد 


مناف بن زُهرة: وعمرو بن العاص بن والل بن هشام. .. لما صمع رسول الله , 


صلی الله عليه وسلّم بابي سفيان مقبلا من الشام ندب المسلمين إليهم وقال هلله 
عير قريش فيها أموالهم فاخرجوا إليها لعل الله ينملكمرها. فانتدب الاس فخت 


بعضّهم وتَقْلَ بعضهم. . . وكان أبو سفيان حين دنا من الحجاز يتحسس الأخبار 


وسال من لقي من الركبان تخزّفا على أمر الناسه حنى أصاب خير من ب 
الركبان أن محمداً قد استنفر أصحابه لك ولميرك. فحذر عند ذلك. فاستاجر 
ضمضم بن عمرو الخفاري فبعثه إلى مكة وأمره أن بأتي قريشاً فيستنفرهم إلى 
أموالهم ويخبرهم أن محمداً قد عرض لنا في أصحابه لم 
سريعاً إلى مت إلى آخر خبر بدر. 0 

ثم حاولت قريش أن تسلك إلى الشام من طريق العراق» نجلا لاعتراض 
المسلمين قرافلها. فلك أبو سفيان يقود القافلة» شرقاً إلى نجد. وقد جاء في 
السيرة في هذا: «وسرية زيد بن ححارثة الني أبعئه رسول الله صل الله عليه وسلّم 
فيهاء حين أصاب عير قریش» وفيها أبو سفيان بن حرب, على القْرّدةء ماو من 
مياه نجد. وكان من حديثها أن قريشاً افوا طريقهم الذي كانوا يسلكون إلى 
الشأم حين كان من وقعةٍ بدړ ما كانء فسلكوا طريق العراق. فخرج منهم تجار 


فيهم أبو سفيان بن حرب ومعه فضّة كثيرة وهي مُظم تجارتهم ٠»‏ واستاجروا زجلا 2 


A 


من بني بكر بن وائل + يقال له فرات بن حټان بدلهم في ذلك او ي 
- ب - من أبلة إلى الحبشة 

ا لقد كان النبي يعرف إيلاف قريش معرفة ممنازةء لا في رف العامة 
ومراميه الإجمالية. بل في أدق تفاصيله. وني إمكاننا أن نستدلٌ على ذلك 
استنتاجاً. من عمل الرسول في القرافل المكية وتسبيرها قبل المبعث ين 


e nê + , ۲14 ۲0۴ سيرة أبن هشام: ج ۲ء ص‎ )١( 


(؟) صيرة ابن هشام: ج ۲ں ص ۲۹ . E‏ 


أوكلت خديجة إلبه أمر تجارتها. لكن الاستتتاج يضحي بقيناً بقرينة» حين نطالع 
ذلك ا المدهش الذي أدرجه ابن هشام في السيرة ضمن خبر غزوة تبوك» 

تع للهجرة. يقول ابن هشام : «ولمًا انتهى رسول الله صلی الله عليه وسلّم 
5 78 أناه نة بن رؤ بة صاحب أيلةء فصالح رسول الله صلَّى الله عليه 
وسلّم وأعطاء الجزية. واناه أهل جرباء وأذرّح فأعطوٌه الجزية» فكتب رسول الله 
صلی الله عليه وسلّم كتاباً فهو عندهم. فكتب ليْحنة بن رؤابة: 


بسم الله الرحمن ن الرحيم : هذه امه من الله ومحمد النبي رسول الله 
بحن بن رؤ بة وأهل أبلة. سفنّهم وسبارتُهمْ في البر والبحر : : لهم ذمة الله وذمة 
محمد النبي ومن كان معهم من آمل الشام وأهل اليمن وأهل البحرء فمن 
أحدث منهم حدثاً فإنه لا يحول ماله دون تقسه. وإنه طيب لمن أخذه من 
الناس. وإنه لا يحل أن يُمنْعوا ماءٌ يردونه. ولا طريقاً يُريدونه من بر أو بحر . 


إن هذا النص يدل دلالة فاطعة لا شك فيهاء على أن الرسول بعدما فحت 
مكة. كان يسعى إلى مد سلطان المسلمين إلى جميع عناصر إيلاف قريش» 
وكانت أعظم نجارتها ما كانت تسيّره من اليمن إلى ا الغام عبر مكة وأيلة» على 
نحو ما بيا في حينه. وكان الرسول يعرف جوهر أدوات الإيلاف وطرقه؛ وإلا 
فما معنى ذكر أهل الشام وأهل اليمن وأهل البحر والسفن والقوافل مع في 
معاهدة محقدت مع سكان مدينة في جنوي فلسطين بل نمة ما يدعو إلئ الاعتقاد 
أن الرسول حاول إنشاء تجارة مع بيزنطةء إذ يقول ابن هشام في موضع آخر» في 
معرض خبر غزوة زبد بن حارئة إلى مجذام: لم يلبث أن قدم دحية بن خليفة 
الكلبي من عند فيصر صاحب الروم. حين بعثه رسول الله صلی الله عليه وسلّم 
إليه ومعه تجار له 9), ومن السذاجة ينكان أن نظن أن الرسول ارد مبعوثاً إلى 


(١)صيرة‏ ابن هشام: ج ا؛ ص ٠٠۸١‏ 2189 وانظر المقريزي: إمتاع الأسماع. جا 
ص 4۹۸ . وكذلك: ميد الله محمد: مجموعة الوثائق السياسية للمهد البوي والشلافة 
الراشدةء الطبحة الثانية» لجنة النأليف والترجمة والنشرء ج ۹ء ص 06 . , . 

ر٣‏ ) سيرة اہن هشام: ج 4ء ص ۲۸۵ . 


قيصر بتجارة من أجل كسب تجاري . وقد ارتأى بيضون أن النبي حاول أن ينك 
ارتباط عرب الشام ببيزنطة. ولا مفر كذلك من الاشتباه في أن المسعى كان يري 
إلى إبدال مهد رومي مع المسلمين من عهد الإيلاف الذي كان معقردا مع 
قريش. ولا تنفي غزوة تبوك التي كانت بابدي الروم آنذاك"') هذا الاحتمال» 
لسببين: أولهما أن الحرب بين المسلمين والروم في شمالي الجزيرة وجنوي 
فلسطين لا تنفي التفاوض السياسي ٠‏ بل فد ترح ححدوئه. والثاني أن النبي كان 
يعرف بحسه السياسي ولا شك أن حاجة بيزنطة إليه في هذه المنطقة الحساسة 
على طرق التجارة» أشد من حاجته إلبهاء خصرصاً وان ذكرى تدفق جيوش 
الفرس على الشام قبل سنوات. لم تكن بعد قد تلاشى ألرها وطعمها المر في 
البلاط البيزنطي . . : 


ولم يكتفب الني على ما يبدو بمحاولة السبطرة على إبلاف قرش من 
الشمال. بل قد تكون إحدى نتالح الود بين المسلمين الأوائل والاحباشي: أن 
الرسول فر آي قطع طرق النجارة الحبشية مع مكة قبل فتحها. وقد بدات 
مظاهر هذا الود قبل الهجرة. يفول ابن هشام: «لم قدم على رسول الله صلی 
الله عليه وسلّم وهو بمكة» عشرون رجلا أو ربب من ذلك من النصارى حين 
بلغهم خبره» من الحبشةء فوجدوه في المسجد. فجلسوا إلبه وكلّموه وسالوه» 
ورجال من قريش في أنديتهم حول الكعة. فلمًا فرغوا من مسالة رسول الله 
صلی الله عليه ولم عمًا أرادوا دعاهم رسول الله صلى الله عليه وسلّم اك 
الله عر وجلٌ وتلا أعليهم الفران. فلمًا سمعرا القرآن فاضت أعينهم من الدمع؛ 
م استجابوا لله وآمنوا به وصدفره وعرفرا منه ما كان برضف لهم ني كتابهم من 
أمره. فلمًا قامرا عنه عنه اعترضهم أبو جهل بن هشام في نفر من قريش فقال لهم ؛ 
00 الله من ركب! بعكم من ورافكم من أهل دينكم ترنادون لهم لتأنوهم 

بخبر الرجلء فلم تطمئن مجالسكم عنده حنى فارقتم دبنكم وصدقتموه بما 


)١(‏ سيرة أبن هشام: ج4 صن 186 والروم هنا هم وسو الأصفره. وبيضون: الأتصار 
والرسول. صضص؟1. 4١‏ 0 


قال»'. وأبو جهل هو من هو في المشركين. ولكنه أيضاً من رؤساء قوافل 
قريش وكبار تججارها من مخزوم. وقد لا يخلو حنقه على الاحباش الذين صدّقوا 
الني٠‏ من الجزع على احتمال تضرّر التجارة القرشية من ميل الأحباش إلى 
المسلمين. وقد ظهر هذا الجزع بوضوح حين أوفدت قريش إلى النجاشي 
عبدالله بن أبي ربيعة والد الشاعرعمرء وعمرو بن العاص ليكلّموه ۾ في أمر 
المسلمين الذين هاجروا إلى الحبشة. وفصةٌ محاولةٍ عبد الله وعمروء. وكان لا 
هزال مُشركاء الیب النجائي على المسلمين معروفة في المصادر"). ولا يمكن 
فهمها إلا إذا افترضنا أن المسلمين حاولوا وقف التجارة الحبشيّة مع مكّة. إذ 
كانت لدى النجاشي كل الأسباب السياسية المقبولة للنظر بعطف في محاولة 
المسلمين. فالحبشة لم تنس بعد فثلها في اليمن وخروجها صفر اليدين من 
جزيرة العرب. فإذا قام في مكة حكم على صلة جيدة مع مملكة الأحباش» فقد 


ايرى النجاشي في ذلك تعزية وتعويضاً. خصوصاً إذا كان أصحاب العقيدة 


الجديدة يجلون السيّد الممح وأمّه مريمء على ما ن لقد تبّه 
مونتغمري ‏ وات لهذا الاحتمال وبالغ في تعظيم احتمالاته حتى افترض إمكان 
طلب النبي عوناً مسكرياً من الحبشة. كانت بيزنطة قبيل الهجرة إلى پثرب» زمن 
الهجرة الأولى إلى الحبشة؛ في وضع عسكري سىء بعدما استولى الفرس على 
القدس واجتاحوا الشام وفلسطين ومصر في العقد الثاني من القرن السابع. ولا 
شك في أن بيزنطة كانت تد تتمنى أن ترى جيشاً حليفاً هو جيش النجاشي في مكةء 
لفتح جبهة جديدة للجيش الفارسي . لكن هذا الاحتمال يتجاهل موقف النبي من هذا 
الامر. فالنبي في تلك المرحلة المبكرة من الدعوة كان يسعى إلى مضايقة 
المكمين ومحاصرة تجارئهم على الارجح من الجنوب, مثلما قعل فيما بعد من 
الشمال» بعد استقرارهفي يثرب. لکن شيئا لا يبيح لنا استنتاج ما استنتجه 
مونتغخمري ‏ وات. أن الرسول. الذي ابتهج «لانتصاف العرب من الفرس» في 
)١(‏ ابن هشام: سيرة النبيء طبعة طه عبد الرؤوف صعد. ج ۲ء ص دك 9". ولم نعثر على 
هذا النص في طبحة محمد محبي الدين عبد الحميد. 


(؟) سيرة ابن هشام : ج اء ص ۴١۹‏ ۔ السك 
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ذي قار» وبعث البعوث لتحرير تبوك وغفيرها من أبدي البيزنطيين. كان يمكن أن 
٠‏ بطلب من الاحباش أن يرسلوا جبوشهم إلى الجزيرة العربية ليساعدوه على 
المشركين”) , ءْ 


لقد وصف القرآن الكريم إرسال جيشس حبني إلى مكة بأنه وكيدّ» ضلّله 
الله وذلك في قوله: «ألع نر قف فغل رَبك بأضخاب الفيل » ٠‏ ألم بَْنَلْ 
َيْدَهُمْ في صلل »> (الفيل: (١‏ . وسورة الفبل من السور المكيّة المبكرة. 
فكيف يتسنى والحال هذه بول مقالة مونتغمري ‏ وات؟ وكيف يمكن أن نتخيّل 
موقف المَسلمين المهاجرين إلى الحبشة» وعينهم على سورة الفيلء 0 
الاخرى على أمر من الرسول أن يطلبوا زو حبئياً آخر لمكة؟ 
دج“ - الإيلاف والإسلام والوحدة 

مات الإيلاف على مرحلنين. مات أولاً بفعل, سياسي وعسكري نمه 

الرسول من پثرب . لا لان الإسلام كره الإبلاف. فالفرآن الكريم دعا المشركين 
إلى عبادة رب البيت. لشكره على الإيلاف الذي أطعمهم من جوع وآمنهم من 
خوف. ذلك في قوله: «لإيلاف فريس ٠‏ إإلانهم رخلة الشناء الصف © 
لبوا رب هذا الت (فريش: .)0١‏ وقد ّا فيما مضى جانباً من آثار 
الإبلاف في تكوين نطفةٍ أعذت تنمو معها العوامل الاقتصادية والدينية والثقافية 
والاجنماعية والسياسية التي سنت فرص توحيد الفبائل العربية في عيش 


مشتركٍ. كانت تنقصه المفيدة الدينية والفاعدة الدستورية والسياسية . ولیس من , 


شك في أن جوهر الفكر الجديد الذي جاء به الإسلام أبد هذا الانجاه إلى 
الوحدة الدينية والاجتماعية والسياسية. أرلاً بتحطيمه الاصنام القبليّة ودعوته إلى 


عبادة الله الذي لا إله إلا هو. ثم بإنشاله عفدا اجتماعياً جديداً يتجاوز حلود ٠١‏ 


العصبية القبلية. فيجعل الأمة الإسلامية جما واحداً لا لداحله حدود كيانات , 
قبلية صغيرة ذات صفة دستورية. فانتقلت جزيرة العرب من كولها مجموعة 


WA Mehemmed et Mecca... PP: 114. 118 (\)‏ راواه وامشمد دولر أن يككوث مرف : 


القبائل العربية في ذي قار مغر سهاسيٌ عميل . ابطر .28 Donaer: The Bakı b WEH, pp‏ 
2 0 


لحل 


وحدات قبلية مستقلة. إلى دولة فوق هذه الوحدات. وهذا التطور الذي جاء به 
الإسلام لم بناقض قطعاً البنور التوحيدية التي نشأت من حول الإيلاف. لكن 
دولة المسلمين الناشئة في المدبنةء في ححربها على المشركين في مكّة اضتَارّت 
إلى ضرب السلطة المكية في أخطر شرباتات دمها: الإبلاف. وكان مننظراً أن 
تعاود الدولة الإسلامية بعد فتح مكة تنظيم هذا الإيلاف وإحباءه. فلم يحدث 
ذلك. لان الإيلاف كان محكرماً عليه بالموت في مرحلة ثانية » من ن ججراء انتفاء 
الحاجة إل“ . : نو 


فالإيلاف على نحو ما ثبي في هذا المبحث هوء في اساسه وقرقة 
الأولين؛ عقود مع ملوك الاطراف للسماح للمكيين” بتسبير تجارة الشرق في 
أسواقهم. وعهرد مع زعماه القبائل على طرق القوافل المكية لإشراكهم في 
التجارة في هذا الشكل أو ذاك؛ حمايةً لهذه القوافل. فلمًا جاء الإسلام وفتحت 
بلاد الشام وبلاد السواد وأسلم البمنيون؛ لم يعد للعهود مع زعماء القبائل العربية 
من معنى » لأن قوافل المسلمين سرت من بعد في ديار مسلمين» فأمنت بحماية 
قانون الدولة الإسلاميةء لا بموجب عهود هنا وهناك. أما ملوك الأطراف فانتهى 
أمر الحاجة إلى عفردهم واحداً بعد الآخر» فائهارت دولة الساسانيين ودخل 
الإسلام بلاد فارس. واختفت دولة الأبناء المؤيدة للفرس في اليمن» وأضيفت 
عمان والبحرين وكل شواطىء الجزيرة العربية إلى الفتوح الإسلامية. ثم أجلي 
البيزنطيون عن بلاد الشام وعن مصر. ومكثت بيزنطة ترقب التبدل المذهل وقد 
اسقط في يدهاء ولم بعد من لدحة ة أمامها سوى القبول بشروط العرب في تجارة 
الشرق. حتى اكتشف الغرب راس الرجاء الصالح . 

لقد كانت الحركة إلى الوحدة هي الحركة السياسية التي حمّقها الإسلام 
ونَوْججها بعقيدته. وقد بُعث النبي برسالته والناس في شوق إلى هذه الوحدة التي . 
بشره, بهاء بعدما كانت بذورها تنبت في كل ميادين الحياة العربية المشتركة من 
حول الإيلاف. دون أن و قرش من تجاوز زد التطام الل لور بالتبدّل 


A uy" Montgomery-Watt: Muhammad st Medina..., pp 297, 21 


ملف 


الدستوري إلى مرحلة الأمة الواحدة. إن الإسلام هو الذي انشا للعرب 


والمسلمين دولة وحدنهم. وكانت بشائر التمهيد لذلك قد بدأت تظهر هنا وهناك :. 
ففي رواية المصادر لوفعة ذي قار التي انتصر فبها بنو بكر بن وائل على الفرس٠.‏ 
وانحاز بو إياد حلفاء الفرس التقليدبرن فيها إلى المرب لا يشعر المرء أنه يقرأ 


عن حرب تحرير «قومية»» لكن العرب جميعاً أحست في هذه الوقعة أن سلطان 
الفرس أخذ يُهِن('). ولعل الإسلام وحده كان يستطيع أن بوفر البنية السهاسية 


القادرة على تحقيق النوازع التي كانت تعتمل في النفوس. وأما البنية القبلية (في 
كونها وحدة سياسية مستقلة) فكان ينبغي أن ST‏ ا 


سلطة أعلى . دوحيثما أحفق الملك لجح الرسول وخلفاؤه.»59). 


إن ما جرى في سنة 1۲۲ م. على الصعيد السياسي ٠‏ ون أسوار: 


القبيلة دون تحطبمهاء نحو صيغة اجنماعية أعلى تمن من إنشاه كيان سياسي 
واحد تعيش في إطاره القبائل دونما إحساس بالغبن أو الضغط7). وهذا الكيان 


السهاسي الواحد. فيما تعلم. كان أول دولة ظهرت من عمق جزيرة العرب» فوق . 
حدود القبائل التي ظلت حتى ظهور الإسلام كبانات مستفلة تخضع احا 


لسلطان ملوك الأطراف» وتتمرد أحياناً أخرى. 2 


7 وإذا كان الإيلاف قد نثر هنا وهناك وهنالك بدوراً لهله الوحدة‎ ٠ 
انتصرت بالإسلام» فإن هذه الوحدة نفسها هي التي أغنت العرب عن الإيلاف‎ 


فأدث إلى موته» تماماً مثلما تخرج الفراشة إلى الحباة وتموت الشرلفة. ٠‏ 
Ed‏ 


, ٩٩٩ الأندلسي : نشوة. . . ۰ ص‎ )١( 
„ Von Orünebaum: op. cit., p. 19 (T) 


(۳) السيدء رضوان: جدليات المفل والقل والتجربة الناريحية للامة في الفكر السياسي العريي . 
الإسلاميء الفكر العر بي ٠.‏ العدد ١١‏ أيار وحزيران/ مایو ويرنيرء بپروت ٠‏ ۰ ص ۰۷8 
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خلاصة و استنتاج 


وبعدى لا بد في ختام كل بحث من أن نتساءل: هل اتی بجدید» أم 
اكتفى. مثل كثير مما بكب بترداد معلومات معروفة في صياغة جديدة لا تزيدنا 
معرفة؟ e‏ ا 
إن كثيرأً من مضمون هذه الاطروحة يوحي وكأن ما فيها لا يزيد على 
تجميع تفاصيل يعرفها الباحلون في الا اربخ العربي قبل الإسلام . وهذا صحيح 
في ا فقط ؛ ذلك أن الأطروحة هذه لم تكشف سراً كان مكوناء ولا اهتدت 
إلى واقعات اربخية لم يسبقها إليها أحد من قبل. غير أن تیر هذه الواقعاتٍ 

هو الجديدى فکانما هي حبّات من هنا وهناكء شوهدت من قبل؛ لكنها لم 
تجمع في سلكِ لتشكل عدا ولا مجمعت في إطار نظرةٍ كهذه من قبل لتعطيها 
معنى جديداً. وتفسّرها تفسيراً خاصاً ضمن سياق تاريخ مشرقنا العربي الكبير.. 

لقد كان الإيلاف معروفاً. وقوافل قريش وتجارة التوايل كذلك. وتناول 
الباحثون حروب بيزنطة والفرس فيما لا يُحصى من مباحث. وقيل الكثير في 
صراع الدول على بادية الشام والبحر الأحمرء وكذلك في مكة ومواسم حججها 
وأسواقها. لكن أحداً من قبل لم يجمع هذه المسائل جميعاً ليَنظّمها في خبط 
معا لاستكشاف ححقيقة الموقع الجغرافي ‏ السياسي الذي تحتلّه جزيرة العرب» 
في صراع الدول, على الفرذ والاقتصادء وفي 8 العربي المستقل حيال 
هذا الوضع الجغرافي - السياسي . 

و کبیر» وحص 

المائة السنة التي سبقت الإسلام ببحث مسفيض» ليجيب عن سؤال هو: هل 
ان المسألة الكبرى في الصراع الدولي على جزيرة العرب. هي محاولة السيطرة 


£4 


على طرق التجارة بين المحيط الهندي والبحر الأببض المنوسط؟ لم كيف 
تصرف العرب لينظموا بأنفسهم تسيير التجارة الدولية على هله الطرقء وكيف 
كان أداؤ هم في هذا الشأن حيال الدو ل الاجنبية وحبال العرب أنفسهم؟ 

أفليست الإجابة عن هله التساؤ لات ضرورية في فهمنا لتاريخنا والأداء 
الذي آبداه المرب في مرحلة خحطيرة من تاریخهم؟ 

افليس الإجابة عن هذه النساؤلات حاجةً ماسّة في زمن. مثل 
الإيلاف. شد فيه التفاتل على المنطفةء من أجل السيطرة على تجارة السرا 
«الاستراتيجية» الأنية من حوض المحيط الهندي إلى حوض البحر الأبيض” 
المتورسط؟ 

أوليس منيداً أن نعرف كيف استطاعت ٠‏ القبائل العربية ٠‏ في خضم م الصراع 
الدولي على على الجزيرة العربية. أن تجمع كلمنهاء وتلزم الحياد وتتفق على اقتسام 
فوائد استثمار الخطوط التجارية التي جعلت الدول الكبرى تتقائل فيما بينها؟ * 


٠‏ اولي ضرورياً أن ندقّق في الاساليب الني اعنمدتها قربش والقبائل: 


العربية لتحصين تحالفها وتعزيز التلافها حول مشروعها الاقتصادي المشترك؛ 
بالعقيدة والمناسك الدينية الموحدةء والمواسم النجارية المستعادة. والعلائق 
الاجتماعية المتعاظمة؟ 

انهل يعني هذا أن التاريخ بعاود سبرته الأولى, على ما يقال؟ 

لا ليس هذا ما يسعى إليه هذا المبحث. ولا هذا ما يدّعيه. لكن مبادىء 
الجغرافيا السياسية لا تزال ثابنة في الجزيرة العربية وجوارها. وما دامت الجغرافيا 


السياسية على حالهاء رغم ابتعاد الشقة بين زمننا هذا وزمن الإبلافء. يظل؛ 


احتمال استفادة الدرس والعبرة قالماً. e rs‏ 


وقد حارلت الأطروحة أن تبلغ هذا الغرض» وعسى أن تكون قد أصابت ْ 


بنرليق من الله. 


ا 
هل سيّرت مكة قوافل تجارة دولية؟ 


قد يبدو هذا المنوان غريباً. في ذيل دراسة غرضها تفصيل معرفة مختلف 


. نواحي النجارة الدولية التي نظمتها فريش عبر قوافلها بموجب عهود الإيلاف. إن 
: مسوغ هذا العنوان هو أن الباحثين غير متفقين على أن بعض تجارة قريش كانت 


دولية. وبنفي كناب باتريسيا كرون: تجارة مكة وظهور الإسلام")ء أن تكون 


قريش قد نعاطت النجارة الدولية أصلاء بل ينفي أن يكون العرب قد حَجوا إلى 
. مكة قبل الإسلام, وقد أحدث كتاب كرون ضجيجاً في مجتمع الباحثين في 


تاريخ المرب قبل الإسلامء فكتبت في نقده مقالات عديدة» منها مقالة لريتشارد 
وليت ". ولو نفت كرون في كتابها مبعث الرسول أو ظهور الإسلام» لضمنت 
ولا شك إحداث ضجبح أتوى. لکن مشكلة كتاب كرون هو أنه يضمن » بمقالته 
المتطرفة, ألا تخل مرجعاً جدياً في الدراسات الحديثة» على رغم أنه كتاب 
صادر عن مؤسسة عريفة هي جامعة برنستون» وأن كاتبته تطرح فيه أسئلة لا تخلو 
من الذكاء. وتجيب عنها بأجوبة لا تخلو من المظهر العلمي المضل. ولذا 
بتحتم التنبيه إلى الكتاب للتحذير من أخطائه الفادحة. 
ما الذي قالته كرون في كتابها؟إن ما قالته كثير وخطير» ولا سيل إلا 
مناقشته تفصيلاء وترك الإجمال إلى خائمة المناقشة . 


„Crone, Putricis: Meccan Trade and the Rise of slam (1) 
Bullet, W. Richard: Book Review, luhermailonaî Jourmal of llamic and Arabic Sevdles, ( Y) 
: j „,4(2) 1987, pp. 69 - 2 


لقف 


فمما قالته كرون أن قريشاً «لم تتاجر بالبخور والافاويه أو أية بضاعة أجنبية 
فاخرة أخحرى»'). ويدلّنا قولها وأو آبة بضاعة أجنبيّة فاخرة أخرى»» على أنها 
أرادت أن توحي أن البخور أو اللبان كان بضاعة وأجنبيةو. مع أن مصدره الأول 
كان حضرموت » وهو مصدر لا يمكن وصفه بالاجني . ذلك أن كرون في مسعاها 
إلى إثبات القول بأن تجارة قريش كانت محلية لا تتعدى حدود الجزيرة العربية 


المعمول». وتضيف: «في الوقت نفسه كان تجار آخرون ينقلون العطر اليمني بر 
إلى فارس وبيزنطةه فلا تقول من هؤلاء التجار «الأخرون». وإمعاناً في إبعاد 
«الشبهةه عن المكيين تسارع إلى القول: «وعندما غزت الفرسن اليمن صارت 
صناعة العطر إلى سبطرة الفرسه“. وهذا صحيح» لكن موضوع البحث هو 
التجارة المكيّة؛ لا الصناعة اليمنيّة. ولا مفرّ من ارات بأن أسلوب ار 


ولا تتعامطمى البضاعة المطلوبة خارج الجزيرة ٠١‏ ربما ارتأت أن اللّبانء الذي كان ذكي . 
مطلوباً خارج جزيرة العرب على الخصوص ٠‏ وكانت أسعاره قادرة على إضفاء 

صفة الخطورة على تجارة قريشء قد يخرب دعراها. فما هي بضاعة التجارة 
المكيّة في نظرها؟ إنها جميعاً منتجات من الجزيرة العربية. ولكن تلك المنتجات 
التي يمكن أن تعر ازدهار تجارة مكة هي الذهب والفضة والعطور. ولذا أغفلت 
ذكر اللبانء وهو نتاج الجزيرة الاخطر تأئيراً في تجارة مكة حسبما بِيْنَاء وأعلنت . 
في جملة مبتورة: «اأننا لا نستطيع القول إن المكَيّينَ صذروا الذهب والفظّة . 


وحتى تؤ كد كرون ا 1 1 الإطلاقة تشير إلى أنة 
«لم تقم تجارة في عرفة ولا في منىءه E REG‏ 
نفسهاء57), وهذا صحيح مرة أخرى., لان مكة لم تقم أسواقاً في حرمهاء وكانت 
أسواقها في عكاظ ومجنة وذي المجاز. ولكن هذا لا يعني أن مكة لم تتاجر. بل 
ان هذا قد يعرز الاعتقاد أن مكةء إذا كان لها من تجارة. فهي تجارة عبوز دوليةء 
ولم تكن تنوقف عند الأسواق المحلية وتنفي كرون أي صفة تجارية لحروب 
الفجار» فتقول إن هذه الحروب حدثت في عكاظ ولان الناس' كانت تجتمع 
هناك». ولم نفل لماذا كانت الناس تجنمع هناك. وإذ تستعرض أسباب هذه 
الحروب تذكر تحرش صِبية بامرأة. وتذكر مطل رجل رجلا ماله وتذكر قتلّ 
البراض عروة الرخال. ونغفل التدقيق في قبيلة . المتحرشين والمتحرش بهم . 
وقد أثبتنا أن قريشاً ومحمسها كانوا في جميع هذه الحالات يتحرشون بهوازن. 
وكيلة الحيرة في تجارة قوافلها(" حينما كانت الحيرة تحاول تسبير خط قوافل 
تجارية إلى اليمن, لا يمر عبر مكحة . ولا مغر من الاشتباه بأن الأسباب في هذه الحروب 
كانت تجارية, وإلا وصمنا أنفسنا إما بالغفلة أوبنيّة تحوير الحقائق التاريخية . وقد أثبتت ' 
كرون أن الاحتمال الأول لا ينطبق عليها. 5 ليواي امع : 


وقد نفت أن تكون فريش قد تاجرت بالزيت والحمر والاطعمة والملابسن» 


إطلاقاًه . وإذ يننظر القارىء إسنادا أو تفسيراً لإعلانها هذاء ينتفل الحديث إلى 
تجارة الجلود. فلا إسناد ولا تفسير”'). لقد كانت تجارة مه قبل الإيلاف محلية 
قطعاًء ول لما كان للإيلاف من معنى. ولكن إذا قبلنا أن القرشيين خرجوا 
بتجارتهم من الجزيرة بفضل الإيلاف. وأن هله النجارة لم تتعاط بضاعة تجارة 
الشرق من حرير ونوابل وبخور وفضّة. فإن كرون لا تفيدنا عن الطريق أو 
المسرب الذي سلكته نجارة الشرق هذه عندما أقفلت الحرب البيزنطية الساسانية 
طريق الفرات ولم تنشط بدلا منها طريق البحر الاحمر : 

ولقد اقتربت كرون مراث من الاعتراف بتجارة مكّة الدولية» لكنها 
أحجمت في كل مرة بجمل غامضة» دون تفسير لهذا الإحجام. إذ تقول في 
بعض كتابها: وإن ثمة أدلة مقنعة على أن المكيين ناجروا بالعطور. وكان مركز 
صناعة العطور العربية عدن. ويقول المرزوقي إن الهنود أبضاً كانوا يصنعون 


عطورهم هناك فيحضرون على ما يبدو المرادٌ الأولية؛ ويعودون بالطب ١‏ 
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على اساس أن الشام لا تحتاج إلى الزيت والخمر وأن الملابس الشامية انيل 
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(م) أنظر باب حروب الفجار فيما مضى . 


نسيجاً. لكنها لم تقل شيئاً عن احتمال اجار فربش بالزيت الشامي في اليمن 
والحبشةء أو بالتمور والزبد ومنتجاث الإبل في بلاد الشام؛ وبالخمر في بلاد 
العرب» وبالملابس في غير الشام). ولم تقل شيا في الفروق المحتملة بين 
أنواع الملابس أو الأطعمة المختلفة التي يمكن أن تنتجها الجزيرة والشام» 
والمبادلة بينهما. ولم تقل شيئاً في احتمال نقص ما في سوق الشامء تسده جزيرة 
العرب ها لدبها من فائض من النتاج ذاته. وبذلك مضت كرون في نفي نجارة مكة» 
حتى أدركت مرحلة لا تصدّق» نفت فيها وجود حرم في مكة قبل الإسلام» 
فقالت: «إذا كان الحرم المكي لا يجتذب حجاجاً. ولا يحمي سكانه؛ ولا يؤثر 
في النشاط الاقنصاديء فبأي شكل كان هذا الحرم مرجوداً أصلاً. . ٠‏ إن 
المصادر تلبت الانطباع أن قدسيّة مكة منشؤها إسلامي ٠‏ لا سابقاً للام 
أما المصادر الني تلبت ذلك. فلا تدلنا كرون علبها بهامش أو كلمة. وفيما تدور 
كل مقالتها حول محاولة إلاث أن مكة لم نقم لها تجارة خارجية» إذا بها تقول: 
دإن المكّين أوقفوا تجارتهم خارج مكة في وقت ما قبل ظهور الإسلام؛)؛ فلا 
تعرف أية تجارة أوتفراء طالما أن فريشاً لم نتاجر خارج مكةء لم لا تعرف ماذا 
يعني فول كرون «في وقت ما هل لمح إلى وقعة بدر وما ادت إله من وقف 
القرافل المكّية. وإذا كانت تلمح إلى ذلك فلماذا لا تصرّح؟ هل تخشى 
بتصريحها أن تصل إلى اوح المنطقي ٠‏ وهر أن وقعة بدر إذا ا تجارة 
قريش مع الشام. فلان قريشاً كانت لها تجارة مع الشام؟ وإذا لم نكن لقريش 
تجارة مع الشام ومع الحيرة. فعلام دارت الحرب بين المدينة ومكة بعد الهجرة؟ 
ومن أدلة كرون على أن مكّمة لم نكن تتاجر إلى الخارج أن «المكُيّين لم 
يكن لديهم خشب ولا سفن»249). وتستدل على ذلك بأن بناء الكعبة استخدم فيه 
عشب سفيلة_رومية غرقت في ميناء الشعية. وكذلك برحيل المهاجرين 
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المسلمين إلى الحيثة في سفن قالت إن «من الواضح أنها لجار أجانب» ولم 
تقل كيف اسنننجت ذلك. . ولكن من قال إن قريشاً كانت تمتلك لتجارتها مع 
الحبثة اسطرلا خاصاً؟ لقد كان أزد عمان الذين امتهنوا الملاحة يأتون ببضاعة 
الهند وسيلان إلى مرانىه الخليع واليمن لحساب تجار مكةء فلماذا لا تستأجر 
إمكة أيضاً سما لنجارتها مع الحبشة؛ ممن لديهم خشب وسفن؟ ٠‏ 
37 وتوتع كرون يكار منطتها مستندة إلى هذا الدليل الفاسد» فتقول متهكمة 

عن المكيين: «إنهم قوم عجبون إذ كانوا يبحرون إلى إفريقية والهندء ولكنهم ما 
إن يصلوا إلى شواطئهم حتى ينقلوا بضاعتهم بالقوافل» فسقنهم رغم ملاءمتها 
للأسفار الطويلةء كانت بدائية فلا تحتمل. الإبحار في البحر الأحمر» وكذلك 
:على ما يدو في الخلبح', وهذا تهكم يبدو ذكياء لولا أننا لم نعثر في أي 
مرجع أو مصدر على من اذعى يوماً أن قريشاً كانت تبحر في سفنها إلى الهند أو 
إفريقية. فإذا كان الفرشيّون مثلا يستاجرون صفناً يقودها بحّارة الأزد الذين 
احترفوا الملاحة ولم يحثرفوا قيادة قواقل الصحراء: فلن يعود من صبب للتهكم» 
لان إحضار البحارة البضاعة إلى حيث بتسلّمها تجار احترفوا ڌ اراك ولم 
يخوضوا البحرء يصبح أمرأ منطقياً جداً. ف 

٠‏ وتبلغ كرون غابة تجاهلها واحتقارها للمصادر العربية الإسلامية حين تقول 
«ليس ثمة دلبل على وجود تجار قرشيّين في عدن. أو على تنظيم قريش قوافل 
من هناك إلى الشام70). ويتابمها في ذلك بيترز الذي اطلع على كتابها فكتب 


مقالة بنفي هو الآخر فيها تجارة مكة. ويمحض ييترز المصادر البيزئطية ثقته 


الكاملةء وبتخل خلو تاريخ بروكوبيوس المعادي للعرب من أي إشارة إلى تجارة 
قريش» على أنه دليل على عدم قيام هذه التجارة أصلا. ولا يكتفي بذلك بل 


يمضي إلى القول: «من وجهة نظر الاستخبارات البيزنطية العسكرية والتجاريةء لم 


تكن مكّة موجودة أسنة م0 وبدلاً من أن يعدّ بيترز ذلك نقصاً في تاريخ 
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بروکوبیوس» وهو نقص يلام المؤرخ البيزنطي فيه كثيراً في الواقعء تراه يكاد 
يفتخر بهذا النقص إذ بقول إنه يبدو ومظلعاً إطلاعاً مدهثاً على المسائل العربية 
في منتصف القرن [الميلادي] السادسء). : 1 


وتبدي كرون اغتباطاً بنفي فلهاوزن قيام حح إلى مكة. على أساس أن 
الحج كله تفرياًء حتى في إلاسلام. بحدث في خارح المدينة. وتقول في هله 
الحيّة إنها «مسالة يصعب رفضهاء"). وهذا أمر مفهوم. ولیس من داع إلى 
رفضهاء ولا حتى منافشنهاء طالما أنها تؤ بد مقالة كرون براي من باحث ذي 
صيت ومكانة. ولكن كرون تسعى مع ذلك إلى تعزيز حجُنها لنفي أي دور 
لمكة. فتصف شعائر الحج ولا تغفل منها إلا الطواف بالبيت والتلبية». أي 
الأساس والمنتهى. ثم تضيف أن «الزيارات: إلى مكة ريّما أضيفت إلى هله 
الشمائر بعد الإسلام 50). وهذا نموذج لما يستطيع أن يذهب إليه النوضيب 
المنطقي والتوليف الموئق في إثبات عكس ما هو ثابث. حين بص الباحث سلفاً 
على فكرة يبحث لها عن أدلة صاغ في سباق منطقي يدو مقنعاً. إن نفي كرون 
للطواف والتلبيات حول الكعبة قبل الإسلام لا يجعل لها جفناً برق طالما أن 
القارىء العادي قد لا يكون مطلماً على كتاب الاصنام لابن الكلبي. وهذا 


الكتاب على أبة حال هو من المصادر الإسلامية الني لا ترى لها كرون أي قيمة» . 


فلا تأئي على ذكرها إلا إذا تناقضت رواباتهاء فتكون نلك فرصة لا تعض للقفز 
عليها من أجل إثبات كل تناقضاتها ورفضها جميماً. فني تفسيرها لسورة قريش 
تصيب عصفورين بحجر: الأول هو إثبات تنافض المصادر الإسلامية وتأكيد عدم 
جدارتها جمبعاً بثقة الباحث. والثاني هر رفض النفسبر القائل إن رحلة الشتاء 
والصيف هي تجارة فرشية دولية طالما أن كل التفسيرات في المصادر الإسلامية 
غير مولوق بها. ولذا تجمع كرون في أسطر مضغرطة جميع النفسيرات المختلفة 
التي عثرت علبها في المصادر الإسلامية لسورة فريش. فهي تعني مرة رحلة 
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التجارة الفرشية إلى الشام» ومرة إلى الشام واليمنء ومرة إلى الشام والحبشة» 
ومرة جميع هله الرحلات معاً. ومرة إلى العراق أيضاً. وتعني سورة قريش في 
مواضع أخرى مصيف المكيين في الطائفء. أو تعني «الزيارات» الشعائرية إلى 
مكة. والورة في تفسير» هي إشادة بيده قريش تجارتهاء وفي تفسير آخر هي 
إشادة بمتابعتها هله النجارة. وهي لدى البعض تشير إلى حاجة قريش للغذاء 
المستورد ولدى البعض الآخر تلمح إلى المجاعة في مكةء أو ربما إلى عادة 
المكيين الانتحار جوعاً قبل الإبلاف. والسورة قد تشير إلى عقود قريش مع بعض 
القبائل. أو فد نشير إلى حرمة القرشيينء أو إلى حرمة مكة نفسهاء أو إلى 
حاجنها إلى الدفاع. أو إلى أمنها بعد هزيمة الأحباش» أو إلى نجاة قريش من 
داه البرص, أو إلى احتكار قريش الخلافة. . : وتضيف كرون بعد كل هذا «أن 
المفسرين لم بملكوا تفسيراً للسورة أفضل مما نملك اليوم»). إن هذا الضغط 
النفسي على القارىه. بحشر جميع الروايات المتناقضة معاً في بضعة أسطر 
كفبل أن يلقي في فلب الفارىء غير المطلع بالياس من المصادر الإسلاميةء 
حيال «فوضى » التفسيرات هذه. لكن القارىء المدقق يعلم أن كرون بعملها هذا 
تتجنب متممّدة نقد المصادرء حتى لا تضطر إلى القرل إن بعضها جيد وبعضها 
الأخحر فامدء. وبذا يتاح لها القول إنها جميعاً فاسدة. . 0 


وتمضي كرون خطوة أخرى في تفسيرها الخاص س للتاريخ العري. : فتقول 
إن الجنرد العرب في القادسية قيل لهم: وإذا بكم في القتال. . .. فستكون لكم 
أموالهم ونساؤ هم وأولادهم وبلادهم». وتهكم مرة ة أخری؛ لان التهكم أسلوب 
إقناع في بحنها التاريخي, بأن «الله قَلّما كان أوضح نطقاًء إذ قال للعرب إنه 
سق 3 أن بنتزعوا نساء الآخرين وأولادهم وأرضهم» بل انه واجبهم أن يفعلوا 

. وبذا رفع إله محمد روح القتال والجشع القبلي إلى مرتبة الفضائل 
ال العلباء9), ولا شك في أن هذا القول غير لطيف في حق المسلمين. 
لكن عيبه الأكبر أنه قول غير صحيح علمياً أيضاًء إذ ان كرون بذلك تفترض أن 
p. 245 5١‏ .هاما Crone:‏ , 
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القبائل العربية قبل الإسلام لم تكن نغزو وتسبي . وأنها انتظرت الإسلام ليحثها 


على ذلك. وهلا الافتراض لا يستحق مناقشة. لفد كان الغزو والسي اسلوب 


عيش القبائل قبل الإسلامء فما الذي ندل حتى حرجت هله القبائل حاملة 
عقيدتها إلى العالم. إن هذا النبدّل هو العامل الجديد الذي ترفض كرون رؤيته. 
وهي إذ تقول إن ما فعله الرسول في الفرن السابع كان بمكن أن يفعله في أي 
قرن. على أساس أنه كان يكفيه تحليل الغزو وجعله سنة دينية؛ إِنْما تتجاهل 
اتصال التاريخ العربي بما يحيط به من حوادث. تجاهلا لا بليق بأي باحث 
تاريخي محترم. ولا مفر من الاشتباه في أنها كانت تحتفن مشاعر بغضاء أخعذت 


تنس عنها مداورة أحياناً ومواجهة ة أحباناً أخرى. ففالت في حديثها على غزو ‏ 
الرسول لفافلة قرشية تحمل فضة إلى الشام: وسرق النبي فضنهمء". وفي . 


موضع آخر رصفت المسلمين بأنهم : «وکر لصمرص:2"). وهذان الوصفان مفيدان» 


لانهما يساعدان كرون على التنفيس عن مشاعرها حيال الإسلامء وبظهران قو ٠‏ 
تأثير عراطفها الشخصية في إفساد تحليلها التاريخي إفساداً تامأ بنزع عنه أية قيمة 


مرجعية . 


' إن إحصاء الأخطاء أو التحليلات المضلّلة في كتاب كرون أمر عسيرة ٠‏ 


لكثرتها ووفرتهاء ولقيام بعضها على بعض في كثير من الأحيان. ففي موضع مللا ا 
نسوق القارىء إلى مسالة تبدو فيها محاولة استغفاله واضحة وضوحاً ناما إذ تنفي ٠‏ 


أن مك قد صئثّرت الذهب المستخرج من المناجم المكبة وغيرها في الجزيرة 


0,: 
العربية» وتؤكد أن هذا الذهب لم يكن للتصدير. بل بديلاً من المال 


واعتمدت كرون على غفلة القارىء لتمرير هذه الححّة. فالنقد الذهبي أنفع 


للنجارة الدولية من السلم الذهبية؛ لأن التجارة الدولية تحناح إلى راس مال قال ' 


بيترز إن مكة كانت تفتقر إليه(1). 


, Crone: ibed.. p. 91 (1) 

. Crone: .م ,ليطا‎ 16S (¥) 
Crone: ihid., pp. 93. 94 (F) 
, Peters: op.cit., p. 6 0 


{A4 


.. أما بهترز فإنه. يستخدم .الاسلوب | نفسه وإن كانت النية. المبيتة عنده أقل 
وضوحاً منها عند كروك, قيقول في بعض كتابه : « إن سياسة بيزنطة حيال التجارة 
الدولية كانت نقضي طبعاً إلغاء . الوسيط . تماماً... لا.. لإلغاء :المكوس: فقط. بل 
للسيطرة ة على التجارة أيضاً. 7 ففي . الماضي. .كانت . السلطات الرومانية: : مشغولة 
بالعجز في ميزان تجارتها: إذ کان مقدار كبير من الذهب' يخرج من الإمبراطورية 
لقاء البضاعة الفاخرة. وليس ثمة ة أسباب كافية للاعتقاد بان الحال كان امختلفاً في 
القرن السادس. وکانت الإمبراطورية البيزنطية مستعدة لكل اتصال من: وسطاء 
آسبة الوسطى » الصفد والترك وغيرهم. ممن بعثوا وفوداً إلى القسطلطينية ممنة 
۸ م. للتفارض فې شان تجارة الحريرء على حاب الساسانيين بالطبع»0!)., 
وقد ضفل بيترز عن ملاحظة أن المد والترك كانوا هم .أيضاً وسطاء ني هله. 
التجارة. ولذا لم يكن سعي بيزنطة إلى التعامل معهم سعياً إلى: إلغاء الوساظة ' 
بل إلى انتزاعها وانتزاع فوائدها المالية من أيدي عدو بيزنطة الأول :الرس ر 
وهذا بعلي أن بيزنطة التي كانت تفضّل إلغاء الوسطاء قطعا: فلم يتسر لها ذلك ة! 
كانت مستعدة لقبول الوساطة التجارية المكيّة. طالما. أن.هذه الوساطة ليست في؛ 
فبضة الفرس. وقد سبقت الإشارة في باب حروب الفجار إلى حاجة مكة إلى: 
إثبات حيادها واستفلال تجارتها عن شي ر مما يسهل مهمتها التجارية في 
اسواق بيزنطةة الشامية.. 


ال لسع لاسي ا 


¥ ر س € 7 ا پا فل 
: + اميه 


ولكن إذا كانت تحليلات كرون ومتابعها. مضللةء فإن الاسترسال في تعداد. 
مواضع الخطا والتضليل في .كتاب كرون.. قد لا . يساعد القارىء في .الخروج 
بصورة واضحة تجلبه مزالن الغموض | . فإذا أجملنا eT‏ كرون في: 
ثلاثة هي الکبری : للها عا ر ا ا ا م صا ہوا لھ 


2 اول : وفعت كرون في الخطا الذي اتهلت به الأخرين معكوساً | فاتهمت' 
امس ومونتغمري '- وات وغیرهماء بأنهم: وثقوا يالمصادر" الإإسلامية العربية' 
وأخذوها على لايا بعد استبعاد العناصرء العجائنية منها. - ففيما أظهرت بشنف' 


لضا اما مله مه ak‏ ا كل ربعم عق مط هك 


9 ١ 1 ١ 
رئسة ی بيدا‎ e ليما ما م را يد‎ 4 4 Peter ,قاط‎ pp. 8 0» 


€۹ 


ESE 


عارم وتلدّذ واضح تناقض الروايات الإسلامية في عدو من الال ومنها 
الإيلاف ورحلة الشتاء والصيف ومعنى قرله: وأطنتهع د م ن جوع ومهم من 
خوربفٍ» (قريش: ٠)٠‏ فإنها خطت الخطرة الأولى في نفد النص وتقد المصادرء 
وأحجمت متعمدةٌ عن أن تخطو الخطرة التالية. فإذا قلنا إن روايات المصادر 
متناقضة » فليس حتماً أن جميع الروابات خخاطئة. ولا برئق بها جملة. فكان 
عليها في الخطوة التالية أن تحلّل مختلف الروابات والنصوص لتحاول القول إن 
هذا النص غير مقبول. وإن هذا بعيد الاحتمال. وإن ذاك مقبول. وإن هذا 
مرججح. وإن هذا موثرق به مضمون الصحة. فإذا كان تنافض أي روايتين حسمة 
عليهما معاً. فان في إمكان أي مزرخ فاسد الرواية أن يلغي أعظم التواريخ.' 
وفيما يمكن للبعض أن يخطىء حين بمحض المصادر ثقة بلا تدقيق» فإن كرون 


أحطات متممّدة في الإحجام عن قبول أي نص حتى يتسنى لها فيما بعد إصدار' 


أي راي أو نفي أي قول. دون كثير عناه. وقد أبدت كرون داباً على التدقيق؛ 
لكنها صرفته كله في التشكيك في المصادر. ولم تور شيئاً منه للخروج بالروايات 
الصحيحة . ولذا سباع الاوعاء انها بيت لبق ولم تخطی ه في ذلك = 


ثانياً: أكدث كرون من اول كتابها إلى آخره أن أسباب النهوض المي 


في مرحلة الإيلاف قبيل الإسلام » قد مسرت تفسيرات نعاطئة . فمرة نسب نهوض 
مكة إلى ' ازدهار تجارتها الدولية» ونُسب مرة أخرى إلى مكانة مكة الدينية 


والسياسية بين العرب» وأرحت كرون للقارىء أن هله الأسباب ليست مي" 


الأسباب الحفيقية» فمضى القارىء صفحة إلر صفحة بننظر الساعة التي يظهر 


فيها التفسير الصحيح » ني راي كرون. لنهوض مكة. لکن جميع التفسيرات' 
تهارت ثل قصور الور ووصل القارىء إلى حاتمة الكتاب. فلم يجد أ 
التفسير. ليس من تجارة في مكة. وليس من حرم حح إليه العرب في مكةء بل' 
ان مككة ليست في الحجاز. بل كانت قبل الإسلام قرييةٌ من خبليج العقبة. قم 


هوتفسير نهوض مكة إذن وكيف أمكن لهل المدينة الصحراوية أن نصل إلى المكانة 


التي أدركتها قبيل ظهرر الإسلام في ميزان السياسة الدولية . إن كرون لا تجيب بشي ٠٠‏ ؛ 


ا 


وتكتفي بإلغاء كل r o E OS‏ 
غير رافبة في التفسيرء ل ا ا ا Co‏ 


ثالعا : أخطات كروت عمسلا نا بفلسفة تاريخ" فلات بعض 
الحقب للبت أن مكة لم تكن لها تجارة دوليةء وهذا صحيح في بعض الحقب 
وغير صحيح في بعضها الآخر. فإذا كانت القوافل في زمن ما تمر بسلام عبر 
بادية الشام فتنقل بضاعة الفرات الآنية بالسفن من الهندء إلى مدينة تدمرء 
لتتسلمها بيوتات التجارة الرومانية» فإنه يتعَذّر فهم الحاجة إلى تجارة قوافل 
مككية. وإذا كانت قوافل أخرى تستطيع نقل الحرير في الطرق الأسيويةء عبر بر 
الأناضول إلى القسططينية . فلماذا يتعين علينا أن نصدّق أن التجار أفضلوا اتخاذ 
طريق اطول نحو الجنوب بحرا ليمروا في مكة؟ وإذا كانت سفن رومة أو بيزنطة 
تستطيع أن تبحر بسلام عبر البحر الاحمر لتنقل التجارة الآتية من سيلان في 
المحيط الهنديء فأي منطق يقضي عوضاً عن ذلك استخدام القوافل 
الصحراوية؟ إن هذا منطق سليم طبعاً. لكنه لم يكن ممكناً في جميع الحقب. 
وتعميم القول بعدم الحاجة إلى التجارة المكية في كل عصر وزمان ينم عن 
تجاهل للظروف المتبدلة. هله الظروف المتدّلة جعلت مكانة تدمر تتقلص 
بسبب ثورتها على رومة وزوال الحكم القوي الذي كان يقود تجارتها الدولية 
وينظمها. وطريق الفرات عبر بادية الشام إلى المتوسط اندثرت شيعا فشيعاً 
واستعيض عنها بطريق أخرى حين كانت ثُلمّ بها الحروب البيزنطية الساساتية» أو 
القتال اللخمي الغساني . وكانت طرق القوافل الآسيوية تقفر لأسباب شبيهة. أما 
البحر الأحمر فكانت حصته من النجارة الدولية تزداد وتنقص حسب الظروف 
السياسية والعسكرية عل ضفتيه؛ لكن الملاحة فيه قلا كانت مأمونة العواقب في 
أي حال. حسبما يقول حوراني وغيره بسبب الرياح والقرصنة")» وبسبب كثرة 
المرجان في شماله"ء ولم يكن كل أباطرة رومة راغبين أو قادرين مثل 


RE م‎ „ Hoursnl: op. وماك‎ 20. 21 (1) 
, Hourani: فيط‎ p. 5 (Y) 


إضف 


ترايائ على إنشاء أسطول في البحر الأحمر لمعاقبة القراصنة(). فإذا تعذّر 
رايا نوس ۰ 38 
سلوك كل الطرق البديلةء وظهرت في مكة قيادة طورت رأس مالها وتنظيمها شيئاً 
فشيئاً لسد الفراغ 3 فإن الإصرار على تجاهل هذا التبدّل لا E‏ الحرص 


العلميء بل من قبيل الرغبة المتعمدة في التحويز. 


لقد استطاعت التجارة الدولية عبر تدم أ ترف هذه المدينة العربية الى 
مصاف الدول الكبرى» فهزمت الفرض: وکادت أن تصرع رومة . . ولا شك في أن 
مكة ال ورٹت من تدمر» ولو بعد حين» شريان التجارة الشرقيةء قد طورت 
تدتما حتى e‏ النهوض الخطير. ا تاريخية لا يستطيع أن 


, Hourani: ibid., .م‎ 34 O) 


وفوف 


إلى 0 | 
دست المصادر والمراجع 
١‏ -المصادر العر بية 
ابن الأثير» علي بن أبي الكرم (ت: ٩۳۰‏ ها. / ۱۲۳۳ م) 
- الكامل في التاريخ , دار صادر» بيروت 21١9856‏ 0 
:ابن خالويه أبو عبدالله الحسين. بن أحمد (ت : ۳۷١‏ ها 0 55 000 


- إعراب ثلاثين سورة من القران الكريم» دار الكتت» مصر۔ .٠ك"‏ 7 اه 
1 م. 


ابن را5 أبو القاسم عبيد الله (ت: ٠٠١‏ ه ./417.م. :على الأكثر) 
- المسالك والممالك. مطبعة بريل» .ليدن. 7:5١.ه.. ١‏ 

ابن. خلكان. أبو العباس شمس الدين. . أحمد بن. . محمد بن أبي بكر (ت: 
١‏ هھ م ا 5200 
- وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان» تحقيق إحسان دار صادر» 

بیروت » ل 


e ا مختصر الدول» 3 انبره بیروت» بلا محقّق ولا‎ ١ 


ابن قتيبة الدينوري , أبو محمد عبدالله بن مسلم (ت: ۲۷٣‏ ها AAA.‏ 6 


المعارف, . تحفيق ثروت عكاشة» دار المعارف بمصر؛. ,الطبعة الأولى » 
96٠‏ أو الطبعة الثانية» ٠٠۱۹٩۹۹‏ : 


أبن 0 عماد الدين اسماعيل بن اعمر (ت: لا له r/:‏ م 0 
تفسير القران. دار الأندلس» بیروت» الم ا 


err: 


ابن الكلبي» هشام بن محمد بن السائب أبو المنذر (ت: 5١5‏ ه ./ ۸۲١‏ م. 
على الأكثر) 
كتاب الأصنام . تحقيق أحمد زكي» المكتبة العربية (مصورة عن نسخة 
دار الكتب» القاهرة» 84؟437١).‏ 
-ابن منظور» محمد بن مكرم بن علي بن أحمد الأنصاري الإفريقي المصري 
(ت: ۷۱۱ هھ ./١١"١158075-1ام.)‏ 
لسان العرب. طبعة صادر» بيروت . 
ابن هشام» أبو محمد عبد الملك (ت: ۲۱۸ ه ./*88 م. على الأكثر) 
- سيرة النبي» تحفيق محمد محبي الدين عبد ا لحميدء دار الفكر للطباعة 
والنشر (مصورة عن الطبعة المصرية» ۱۹۳۷). 
الأزرقی» محمد بن عبدالله بن أحمد (ت: ۲۲۲ ها ./۸۳۷ م.) 
أخبار مكة وما جاء فيها من الآثار. ف. فستنفلد. عوتنغن» 1888. 
أعادت طبعه مكتبة حياط بيروت. 
الأصفهاني » أبو الفرج علي بن الحسين بن محمد بن أحمد القرشي (وت: 
كه” ها./ 1V‏ م.( 
الأغاني» دار الكتب المصرية» القاهرة» ۱۹٩۳‏ . 


الأندلسى» أبو محمد علي بن أحمد بن سعيد بن حزم (ت: 4:5 ها./ 


14ل م( 
- كتاب الفصل في الملل والأهواء والنحلء مكتبة المثنى» بغدادء بلا 
تاريخ . 


الأندلسي» علي بن موسى بن محمد بن عبد الملك بن سعيد (ت: 548 ه ./ 
1A۷ 1‏ ¢( 
- نشوة الطرب في تاريخ جاهلية العرب» تحقيق نصرت عبد الرحمن» 
مكتبة الأقصی »› عمان. ۱۹۸۲ . 


A: 
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بوجوب 9 + ليم حصيط يف السو لبعيه جوع امج توجوه بجادجيى جد ب 


البغدادي , محمد بن حبيب بن أمية بن عمرو الهاشمي (ت: ۲٤١‏ هھ ./ وهم 
(pA‏ 
المحبّرء تحقيق أيلزه ليختن شتيترء المكتب التجاري للطباعة والنشر 
والتوزیع » بيروت» ۱۹٤۳١‏ (مصورة عن طبعة حيدر أبادء 1447). 
الى تحقيق خورشيد أحمد فارق»ء دائرة المعارف العثمانيةء حيدر 
أباد الهند. ۱۳۸٤‏ ه.. ۱۹٦٤‏ م. 

البغدادي. أبو علي اسماعيل بن القاسم القالي (ت: #85 ه ./ 51و م.) 
- الأماليء دار الآفاق الجديدة» مصورة عن دار الكتب المصرية. بلا 
تاريخ . 

البكري » أبو عبيد عبد الله بن عبد العزيز رت: AV‏ ه ./ 104€ م.( 
- معجم ما استعجم» طبعة السقاء لجنة الترجمة والتأليف والنشرء 
القاهرة» 1060 . 


البلاذري, أحمد بن یحی بن جعفر بن داود (ت: 907" ها ./ ۸4۲ م. على 


الأرجح) . 
- أنساب الأشراف. الجزء الأول. تحقيق محمد حميد اللهء دار المعارف 
بمصر ٠‏ 666 


(. م‎ A14 - A1۸ 
كتاب البلدان» مطبعة الحكومة. بغدادء ١۱۹۷ء مستلة من مجلة كلية‎ 
الآداب.‎ 

الحموي. شهاب الدين أبو عبد الله ياقوت بن عبد الله (ت: ٠٦۲١‏ ه./ 
۸ م.( 
معجم البلدان» دار صادر» بیروت› ۱۹۷۷ . 

الرازي» محمد بن عمربن الحسين بن الحسن بن علي التيمي البكري فخر 


الدين (ت: ٦۰٦‏ ه./ ٠١١١‏ م). 


{o 


- التفسير: الكبيرء الجزء الأولء المطبعة البهية المصرية ب بميدان الأزهر 
بمصر »>2 بلا تاريخ . 


الزبيريَ المصعب بن عبد الله (ت: 56 ه ./ pA‏ على الاكش) 
- تسب فریش› تحقيو 1. اليفي بروفنسال» دار المعارف لا للطباعة والنشرء 
القاهرة) 1۳ . 


السهيلي » عبد الرحمن بن الخطيب أبو القاسم (ت: ۵۸١‏ هھ e10.‏ ( 
- الروض الانف, تحقيق عبد الرحمن ن الوكيل؛ دار الكتب الحديثة بلا بلا 


تاديخ. ظ 
الشهرستاني » أبو الفتح محمد بن عبد الكريم بن أحمد (ت : 4 ها ./ 
1160م 4 "١‏ 


الملل والنحل» مكتبة الش , بغداد. يلا تاريخ . : 


الطترسي'6 الفضل بن الحسن بن الفضل (ت: ٩٤۸‏ ه ./ 88١1م0)‏ 
- مجع البيان في تفسير القرانء مكتبة الحياةء بیروت ۰ 14 
الطيريء أبو جعفر محمد بن جریر بن يزيد بن كثير رت : ۰م ar.‏ 0( 
تار د يخ الرسل والملوك. دار الكتب المصرية. القاهرة » بلا ناليغ 

جامع البيان في تفسير القران» بولاق» القاهرة » ۹ ه. 


العسكريء . أبو هلال الحسن بن عبد الله بن سهل رت ٠‏ بعد: ه./ 
٠١م.)‏ : 
الأوائل» تحقيق محمد المصري ووليد قصاب. 


غیبون» إدوارد (ت: ١1794‏ م.) 
اضمحلال الإمبراطورية الرومانية وسقوطهاء تعريب محمد" علي أبو 
٠ 2.‏ ريدة وآخرين» .المؤسسة المصرية العامة للتأليف والنشر.. وهو تعريب 
لكتاب : The Decline and Fall of the Roman Empire‏ , 


۳ 


ak جنوي رصي برط !جات زج‎ PYRITE م‎ Fi 
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النيسابوري» نظام الدين الحسن بن محمد بن حسين 


-المرزوقي» أحمد بن محمد بن الحسن الأصنهاني (ت: 7 0 :/ 


ريل ٠م‏ 6 ات 
الأزمنة والأمكنة. حيدر أباد الاکن ۲ هھ . 


1 المسعودي . أبو الحسن علي بن الحسين بن علي (ت : ها / 0¥ _ 


م ( 


-مروج الذهب ومعادن الجوهرء 7 


۳ تحقيق شارل باک منشورات الجامعة 
اللبنانية» بیروت» لمم 0 


ا اس لجنة التاليف والترجمة والنشر" القاهرةء . م 

بن أحمد بن محمود (ت: ١۷۱ھ‏ ./ 
٠ ۰ | ( rie‏ 
- تفسير النسفي أو مدارك التتزيل وحقائق ٠‏ التأويلء دار إحياء , الكتب 
العربية بمصرء بلا محقق ولا تاريخ | 

۰ه ./ بعد ۱٤٤٩‏ م.) 

- غرائب القرآن ورغائب الفرقان؛؛ بولاق» :القاهرة» ۱۳۲۹ ه . 


. الهمْدَنيِه أبو الفضل صالح ب بن أحمد بن محمد (ت: COM avs‏ 


كتاب الإكليل» الجزء الأولء تحقيق محمد بن علي" الحوالي ٠‏ مطبعة 

السئة المحمدية, القاهرة. EAT‏ الجزء الثامنء حور نبيه أمين 
٠آ‏ فارس» برنستن» ١45٠‏ . الكتاب العاشر. تحقيق محب الدين الخطيب» 
. المطبعة السلفية ومکتبتهاء القاهرة؛ ۸ھ 

مطبعة بريل» ليدن؛ ؟ 0" ه. :: 

۲- المراجع العربية والمعري | : 


- کتاب البلدان 3 


في الخليج قبل 


GV: 


الإسلام: هجراتها وعلاقاتها بالقبائل الأخرى بالجزيرة العربيةء دراسات عربية 
وإسلامية مهداة إلى إحسان عبّاس. تحرير وداد القاضي, الجامعة الأميركية في 
بيروت. ۱۹۸۱ . 

أمين أحمد: فجر الإسلامء دار الكتاب العربي» الطبعة العاشرةء 
بيروت» .١9559‏ 

- الأفغاني» سعيد: أسواق العرب في الجاهلية والإسلام» المطبعة 
الهاشمية. دمشق» ۱۹۳۷ . 

- أوليريء ديلاسي: علوم اليونان وسبل انتقالها إلى العرب. تعريب 
وهيب کامل» مكتبة النهضة المصرية» القاهرة» 155 

- أوليري» ديلاسي : الفكر العربي ومکانه في التاريخ› تعريب تمام 
حسان. المؤسسة المصرية العامة للتأليف والترجمة والطباعة والنشرء القاهرة. 
اكول 


- بيضون» إبراهيم : الأنصار والرسول. معهد الإنماء العربي » بيروت ۰ 
١ 14‏ 


بيضون, إبراهيم: الإيلاف والسلطة في مكّة قبل الإسلام» دراسات» 
السنة الثانية عشرةء العدد ۸٠ء‏ كليّة التربيةء الجامعة اللبنانية» بيروت» ۱۹۸٩‏ . 

بيضون» إبراهيم: الحجاز والدولة الإسلامية: المؤسسة الجامعية 
للدراسات والنشر والتوزيع» بيروت» ۱۹۸۳ . 


د حمُور» عرفان محمد: أسواق العرب., دار الشورى» بيروت» ۱۹۷۹ . 

حميد الله محمد: مجموعة الوثائق السياسية للعهد النبوي والخلافة 
الراشدة. الطبعة الثانية» لجنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة» 1١985‏ 

الدّبس» يوسف: من تاريخ سورية الدنيوي والديني» بلا ناشر ولا 
مصدر ولا تاريخ › مصورة عن طبعة بيروت الأصلية . 


4۳۸ 


١ 
ا‎ 
ا‎ 
| 


درادكة, صالح : إيللاف قريش» ملاحظات حول عوامل السيادة المكية 
قبل الإسلام» دراسات تاريخية » العددان 1¥ «1A,‏ لجنة كتابة تاریخ العرب» 
جامعة دمشق» أب - تشرين الثاني / أغسطس - نوفمبر» ۱۹۸٤‏ . 

- الدوري» عبد العزيز: مقدمة في الشاريخ الاقتصادي العربي› دار 
الطليعةء الطبعة الرابعة » بير وا A۲‏ . 


- رستم » أسن* عصر أوغوسطوس قيصر وخلفائه. منشورات الجامعة 
اللبنانية, بيروت. ۱۹٦۰٩‏ . 

السيّد. رضوان: جدليات العقل والنقل والتجرية التاريخية للأمة في 
الفكر السياسي العربي الإسلامي» مجلة الفكر العربي » العدد ١٠ء‏ أيار 
وحزيران/ مايو ويونيو. ١58٠‏ 

الشريف. أحمد إبراهيم : مكة والمدينة في الجاهلية وعصر الرسول» 
الطبعة الثانية » دار الفكر العربي . القاهرة. 69 . 

د شیخو» لويس : شعراء اللصرانية في الحأهليةء مكتبة الآداب» القاهرةء 
۲ . مصورة عن الطبعة الأولى لمطبعة الآباء المرسلين اليسوعيين» بيروت» 
7-> 


- الصلوي» إبراهيم محمد: قصة أصحاب الأخدود. أطروحة غير 
منشورة» الجامعة اللبنانيةء بيروت 150 . 


- ضو» بطرس: تاریخ الموارنة» دار النهار للنشر» بیروت» ۱۹۷۷ . 
- علي. جواد: المفصّل في تاريخ العرب قبل الإسلام؛ دار العلم 


للملايين» بيروت - دار النهضة. بغداد. ۱۹۷٩‏ . 


- العلي» صالح أحمد: محاضرات في تاريخ العرب» مكتبة المثتى» 
بغداد, ۱۹۹۸ . 


فازیلییف أ.. : العرب والروم» تعريب محمد عبد الهادي شعيرة» 


۴۹ 


: وذارة المعارف العمومية ۾ القاهرة» بلا تاريخ . 0 

: ادم hs‏ لا ل 
فراتكفورث: ه : (وآخرون):' ما قبل الفلسفة» تعريب أجبرا إبراهيم 

جبراء المؤسسة العُربية للدراسات والنثرء الطيعة الثانية. يروت 1۹۸٠١‏ 
ت فيلهاوزن» يولبوص * ار يخ الدول العر بية» تعريب محمد عبد الهادي أبو 

ريدةء لجنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة؛ Q0۸‏ أ ١‏ 
0ل مؤانس 20 حسنين 7 أطلسن”» تاريخ الإسلام. دار الزهراء للإعلام العربي » 

الفاحرةء 41 .١‏ ال 
ty‏ د ولفتسون» اسر ئیل: تاربخ الا اللغات السامّة ٠‏ مطبعة الاعنمادى القاهرةء 
َك اا 
ل که ْ 


E ow 


: المصادر والمراجم الأجنبية‎ - ۳ 
= ABERCROMBIE, Thomas J.: ° Arabia's الس‎ ee al. National 
Geographic, vol. 168, Nr.4, Oct. 1985, pp. 474 = 513. 


= AHMAD, Nafis: The Arube' لجسا‎ 9 Ceylon, Islamic Culture, vol. 
19 (1945), pp. 223-241. ea Mê. 


- ALÎ; Abdul: The Arabs as Seafarers, Islamic Culture, vol. 54 (1980), 
Nr.4, PP: 211 -. 222. 


= AMIT, M.: Athens and the Sea, a Stwdy la Athenian Sea Power, Lalo 
mus, Bruxelles, 1965 يمن ع ا وا ا ا‎ 


“ANANI, Ahmad: Gulf Relations with the West: an Historical Survey 
(Part 1), Islamic Culture, vol. 60 (198e), Oct., Pe. 53 - 82. 

rgd اپ أ‎ Af 
1 BOWERSOCK., كك‎ 5 Report on Arabia Provincia, “Journal of Roman 
tudies, 61 (197b), PP: 219 - 242 ملع 5ه مويب ؤ‎ 


= Syrie under Vespeslan, Journal of Roman Studies, 63 (1973), 
PP. 133 - 140. 


~ BRADFORD, Ernie: The Year of Thermopylae, Mac Millan London Li- 
mited, 1980. 


ر 


= BURN, A.R.: Perla aad the Greeks, Stanford University Press, Stan- 
ford, California, 1984. م‎ 


1 2 


tf 


2 Cambridge Ancient History, Cambridge University Press, 1951. 


„ CASSON, Lionel: Ships snd Seamanships ها‎ (he Ancient World, Prince» 
ton University Press, Princeton, 1971. 


CHARLESWORTH, M.P. Trade Rootes sd Commerce of he Roman‏ م 


Empire, Cambridge University Press, 1924. 


Ministry of Education, London, ,عطاك‎ 1932, reprinted 1959. 


‘CONRAD, Lawrence 1.: "Abrahs and Muhsmmad: Some Observations 


Apropos of Chronology and Literary TO POI in the Early Arabic Historical 
“Tradition, B.S.O.A.S., vol.50 (1987), pp. 225 + 240. 


~ CRONE, Patricia: Meccan Trade and the Rise of Islam, Princeton, Uni- 
‘versity Press; 1987. * IIR فى‎ ETF, F O MIRE 14 FE لل‎ 


0 و ماو Ê‏ ابم قير 


- CULVER, Henry B.: The Bock. of Old arden City Publishing 
Company, New York: ووو‎ I shia, 


E ي‎ Fei أ‎ Foyt OEE 


- DARREL, Haug, Davis: The Earth and Masa, Mac Millan New York, 
1943 i اخ‎ hi FIER Ed Eê iid PSNR Ha FP fie 
كرو‎ ١ 0 al ااال ا‎ Se 


- DE PLANHOL, Xavier: Les Fendements Céogrephiques 59 ١ Histoire م‎ 
حينا‎ Flammarion, Paris, 1 


1968. 
e e e ¥ ted o o 
DEVREESSE, Robert: Arabes-Perses et وديم‎ Lakhmidea et 
Ghassanides, Revue Biblique, 11 (1942), pp. 263 - 7 


fag ame لغشم لضا عدر‎ Fike HS Ri 2 YOUBET ok Û eT mw 


5 DIODORUS SICULUS: Translated by ) 11. Oldfather, the Loeb Classic- 
له‎ Library. London and Cambridge, 1935, 0 


DONNER, Fred Mcgraw: The Bakr 3 Wa Tribes and Politics 9 North-‏ هه 
easters : Arabia ou the: Eve of lase, Studia Islamica, Ex fasciculo LI,‏ 
G.P. Maisonneuve-Larose, Paris. ê ge on Î‏ ,)1980( 
The Formation of the Islamic State, Journal of he American‏ 
Öriental Society, 106.2 (1986), pp. 283 - 296. 000‏ ` 

Mecca's Food Supplies and Muhammad's Boycott; Journal of the 
Economic and Social History of the Orient, vol.xx, part Il, pp. 249 - 6. 
u. Mshammad's Political ومتاعفلامهمم)‎ in Arabia up to the Con- 
` quest of Mecca, The Muslim World, vol. LXIX, No 4 (1979), pp. 229 = 247. 


,- DOSTAL,.. Waller The, Evolution of Beduin Life, Studi Semitici, I 
(1959), PP. 11-4 د‎ ow FÎ 


E Û ffi A hc wR i ino oboe Û 


454١ 


Albis Ski 


ELOWES, G. 6 Laird: gag Shige, hete History and Development, 


53 
0 
0 
1 
إ 


0000000 


= Eucyclopédie de رصسمامة"!‎ Nouvelle Edition, Brill, Leiden-Maisonneuve et 
Larose, Paris, 1986: 
® Abraha, BEESTON, A.F.L. (Tabarf; Iba HishIm, AghãnT;... Procope: 
De bello persico...). 
® Hashim b. ‘Abd Mankf, MONTGOMERY-WATT, W, (Ibn Hisham; 
F. Wûstenfeld, Chroniken der Stadt Mekka, Leipzig 1858 - 61). 
© Hums, MONTGOMERY-WATT, W. (Ibn Hishšm; Ya'kübî; Azra; 
` Ibn Hatlb: Muhabbar; J. Wellhausen: Reste Arabischen Heiden- 
tums...). 
.. © TIAf, REDACTION (Ibn Habib: Mupabbar; Iba Hisham: Sir; Ya'kUUI; 
Ibn Sa'd; Tabarî; Mas'Udf...). 
e Tiah, MACDONALD, D.B. (al-RAZ: Mafktih al-ghayb; al-Baydawî; al- 
Zamakhgbarf...). 


= FAHD, Toufic: Le Panthéon de Arable Centrale عاذ‎ veille de FHégire, 
Librairie Orientale Paul Geuthner, Paris, 1968. 


= FIEY, Jean Maurice: Dioctses syriens orientaux du Golfe Persique, 
Mémorial Mgr Gabriel Khouri-Sarkis, Louvain, 1969, pp. 177 - 219. 


Book Review of Christianity amoeg the Arebe ln Pre-lalamlc 
Times, by J. Spencer Trimingham, Theological Review, The Near East 
School of Theology, 1/2, Beirut, 1979, pp. 45 = 49. 


Book Review of L'Onent Chretien û ia veille de Flslam, by 
Edmond Rabbath, Théological Review, 111/2, Beirut, 1980. 


The Lent Byrantine Campaign inte Perla sad ks Influence on‏ سس 
the Attitude of the Local Populations towards the Muslim Coequerors 7 -‏ 
H,/ 628 - 636 A.D.‏ 6 - المزتمر الدولي الرابع لتاريخ بلاد الشام؛ صان 15 ۲۲ أيار/ مايره 
ID‏ 4 
GABRIELI, Francesco: A Short Hitory of he Arabt, Robert Hale,‏ = 
London, 1%5.‏ 


= GAWLIKOWSKI, Michel: Le Commerce de Palmyre sur terre ef sur eau, 
„ L'Arabie et ses mers bordières, I, sous la direction de Jean-François Salles, 


GS-Maison de L'orient, yon 1988, pp. 163 = 172. 


= GERMANUS, A.K. Julius: Legacy of Ancient Arubla, Islamic Culture, 
vol. 37 (1963), pp. 261 - 269. 


‘= GIBB, Hamilton A.R.: Pre-lelamie Monothelm ba Arebla, Harvard 


Review, vol. 55 (1962), pp. 269 - 280. 


يدل 


- GRAF, David F.: The Saracens and the Defense ef the Arabian Frontier, 
Bulletin of American Schools of Oriental Studies, 229 (1978), pp. 1 = 26. 


~ GRUNDY, O.B.: The Greal Persien War snd ls Preliminaries, A.M.S. 
Press, New York, 1969. 


= HAJI HASSAN, Abdullah Alwi: The Arabian Cemmerclal Background 
ها‎ pre-Islamic Times, Islamic Culture, vol. 61 (1987), Nr.2, pp. 70 = 83. 


= HAMIDULLAH, Muhammad: [ntercalatios in the Ouran and the 
Hadith, Islamic Culture, vol. 17 (1943), pp. 327 - 330. 


AFUaf, ou les rapperts écenemice-diplomatiques de la Miécque‏ سه 
pré-islasmlqne, Mélanges Louis Massignon 11, (1957), pp. 293 = 311.‏ 

The Nas’, the Hijrehb Calender and the Need of Preparing a New 
Cencordance for the Hijreh ond Gregorian Eras, Journal of the Pakistan 
Historical Society, 16 (1968), pp. 1 = 18. 

The Concordaace أه‎ the Hijrsh and Christian Eras for the Life 
Time of the Prophet, Joumai of the Pakistan Historical Society, 16 (1968), 
.مم‎ 213 = 219. 


Las voyages du Prephite avant علدا"‎ B.E.O., XXIX, (1979), 
pp. 221 = 40. 

- HARTMAN, Martin: Qusalj, Zeitschrift fûr Aseyriologie, XXVII (1912), 
.نه‎ 43 - 9. 

- HAWTING, G.R.: The Diseppeersace and Rediscovery of Zamzam and 
the Well of the Ka'ba, B.S.O.A.S., vol. 43 (1980), pp. 44 - 34. 


-HENNINGER, Joseph: La société bédeulne sacieane, Studi Semitici, II 
(1959), pp. 69 - 93. 

- HERODOTUS: The Histerles, translated by Aubrey de S¢elincourt, The 
Penguin Classics, Edinburgh, 1963. 

~ HOFNER,. Maria: Die Bedulnen in der Vorislamlechen Arablachen مها‎ 
schriflen, Studi Semitici, 11 (1959), ss. 53 - 68. 


- HOURANI, George Fadlo: کا سه ف نو د ت ر‎ 
Ancient snd Early Medievai Times, Princeton University Press, 1951. 


- HUSEIN, Racf T.A.: The Early Arabian Trade and Marketing, Islamic 
Quarterly, vol.30 (1986), pp. 109 = 317. 


t4r 


f AE E ل‎ Gi اع ود‎ ngs Provinces, Oxford 
University Press, 1971. 4 ِ tA, br out it 
= KENYON, Kathleen M.: Seme Aspects of the Impact of Rome on Pales- 
tine, Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, 

1970 (2). PP. 181 - 191. 


bista ود‎ AG عبد‎ sa eee ARÎ 


- KIRKBRIDE, "Diana: ما‎ temple ف ع م امه‎ évolution 
„î chkecterale, | Revue Biblique, 57 (1970), PP. 65 - 92. 

RE A 1 1*1! للخ‎ 
= KISTER, M.J.: د م ااا ا د ا کے ی ا‎ 
, lon of Abraha, Le Muséon, 78 (1965), pp. 425 - 436. 


fT mo Fh PAD? <١ EEE 0 fF apatan yeas a= 
ALHira, Some notes oa ita relations with Arable, Arabica, XV 
„(1968), pp. 143 - 169. 1 

وموس bek to sik 3 Hr e eê ET‏ ولب عي 


o Mega nila, û Sie WH aa lipo, Le Marton 4 
(1971), .جم‎ 477 - 491. f çat ois lef 


HH E wr a 
arama ga. 


“Rajab ما‎ the Math of God...» A Study ها‎ the Persistence of an 
Earfy Tradition, Israel Oriental Studies, I (1971), pp. 191 ~ 223. 


Some Reports Concerning Mecca from Jahilyys to Islam, Jun 
of thé Economk and Social History of the Orient, XV (1972), pp. 61Z 93. 


7 


و 7 

- KRENKOW, ب‎ The Annual Fairs مه‎ ke Pagan Arab, amie Culture 

“XXI (1947), pp. 111-113. ETT 
کے دک“ $ يي‎ & SF اليلق‎ 3 


= LAMMENS, Henri: Lee Gn Fortunes ۵ la ريسيد‎ nu Slècle de Hé 
gire, Egypte Contemporaine, VIII (1917); pp. 17 = 30. ل‎ 
سم‎ UAnable Occidentale avant | PHégire, oi Catholique, 
“Beyrouth; 1928. 

= LANDSTROM, Bjûrn: Salling Ship, George Allen and Unwin, Löndon, 


AGO Hidnsd res #ابيجتمة ويس‎ orb قن‎ ag الكله‎ ood iit e 


= LEWIS, Bernard: The Middle Eat and the West, Harper and RoW, New 
York, Oo ET مدو اوا‎ 4 enê HAHN 


شخ نه ل ا فكي ع مک ا LEOWE, Michael:‏ - 


Seven Couturies of the Christian Ers, Journal of the nt Ate Society 
of Great Britain and Ireland, 1971(2), pp. 166 = 179. : له‎ 


0441 


=~ MAC ADAM, Henry lanes: Cicere's Refereace te Betrs, reprinled from 
GQassical Philology, vol.78, No 2, April 1963, pp. 131 = 136. 


- MILLAR, Fergus: Poul of Samoseta, Zencbie snd Aurelian! The Cherch, 
Lecal Culture and Political Allegiance, in Third Century Syria , Journal of 
Roman Studies, 61 (1971), pp. 1-17 


=~ MILLER, J. Innes: The Spice Trede of he Roman Empire, URE 
versity Press, 1969. 


- MONTGOMERY-WATT. W.: e st Weccs, Oxford University 
Press, 1953. 1 


e e a‏ ا مق أن چ لمم س ملیع 
Quarterly, 1 (1954), pp. 90 = 103.‏ 


Mukhaımınad a1 Medina, Oxford Clarendon Press, 1956. 


- MUBARAC, Y.: : Les Nes, Tires et Attribets de Dieu dans le Coran et 


leurs 0 RSE Le Muséon, E 
pp. 93 - 135, 325-68. 


= NADAVI, e Sulaiman: Areb Navigation, ik Culture, 16 
(1942), pp. 72 = 86. : 


- NOBIRON, Rev. Bro. Louis: N O EES 
(Translation of Causein de Perceval: «»Memoire suf le Calendrier Arabe 
avant [Isiamisme», in: Journal Asiatique., Avril 1843), Islamic Culture, vol. 
21 7, pp. 135 = 153. 


- PARR, :زم‎ Explerstien archéciogiqae ds Hedjas ol de Msdian, Revue 
Biblique, 76 (1969). pp. 390 - 3. 

~ PERIPLUS OF THE ERYTHRAEAN SEA, translated by Wilfred H. 
Schoff, Longmans, Green and Co., New York, 1912. 


~ PETERS, F.E.: The Commerce ef Mecca Before بعلم‎ In: A Way Pre- 
pared, Essays on Islamic Culture in Honor ot Richard Bayly Winder, Edited 
by Farhad Kazemi and RD. McChesney, New York University Press, New 
York and London, 1988. 


- PFLAUM, H.G.: La Fortification de la ville f Adraha f Arable (259 < 
< اكد‎ û 374 375) © ماحيه‎ ec rips اسمصصعا‎ EDETE PY 2F 
(1952), pp. 307 = 330. 


456 


= PLINY: Natural History, translated by H. Rackham, London and Cam- 
bridge, 1969. 


2 


= POTTS, Daniel T.: Trans-Arabias Routes of the Pre-lsiamic Period, dans 
PArabie et ses Mers Bordières, I, sous la direction de Jean-François Salles, 
GS-Maison de FOrient, Lyon, 1988, pp. 127 = 162. 


= PRINS, A.H.J.: Salling from Lama, Assen, 1965, 


= PROCOPIUS: History of the Wars, translated by H. 5 Dewing, Cam- 
bridge and London, 1979. 


RABBATH, Edmond: L'Orlent Chrétien è la veille de ا‎ Publicationa 
de P'Université Libanaise, Beyrouth, 1980. 


Mahomet, Prophète arabe et foadateur d°état, Publications de 
PUniversité Libanaise, Beyrouth, 1981. 


= RODINSON, Maxime: Mokhasuned, e Books, Suffolk, Great Bric 
tain, 1977, 


~ RONCAGLIA, Martiniano: Histoire de TE giee e Dar AI-Kalima, 
Liban, 1971. 


= ROUGE Jean: La Navigatioa en Mer Erythrée dane r Antiqelté, dans 
L'Arabie et ses Mers Borditres, 1, sous la direction de Jean-François Salles, 
GS-Maison de "Orient, Lyon, 1983, pp. 59 - 74. 

= ROWTON, M.: Encloned Nomadim, Journal of the E and Social 
History of the Orient, vol. XVII (1974), part 1, pp. 1 - 


- RYCKMANS, O.: Un fragment de jarre avec caractêres minéens A Tell 
el-Kheleyfeh, Revue Biblique, 48 (1939), pp. 247 - 249. 1 


Graffites Thamoudéens de la région de Csdès, Revue Biblique, 
48 (1939), pp. 242 = 247. 


= RYCKMANS, Jacques: lnecription de a (RY S66), Le e 
66 (1953), pp. 330 - 342. 


= SALIBI, Kamal S.: Hadramut: A Name with & Story, Studia Arabica et 
Îslamica, Festschrift for Ihsan Abbas, edited by Wadad al Qadi, American 
University of Beirut, 1981, pp. 393 - 397, 


= SALLES, Jean-Françols: La Clrcumnavigation de FArable dane f Anti- 
qulté Classique, dans 'Arabie et ses Mers Bordières, Î, sous la direction de 
Jean-François Salles, GS Maison de I'Orient, Lyon. 1988; pp. 75 = 102. 


015 


واس سيا اساي اإساريسات بينم ييه 
ses’ Mers . Bordibres, Û, e‏ اه Gelle Arebe-Perge, dems L’Arebie‏ 
direction de Jeaa-Franços Salles, GS Maisoa de Orient, Lyon, 1‏ 
pp. 9 - 26 2‏ 

- SEEANT, R.B.: ن ت ات‎ 
Mélanges Taha Hussein, 1962, pp. 41 - “58. 


~ SEYRIG, Hcary: Les صملاو اما‎ de Becira, Syria, 22 (1941 a), pp. 44 - 


laeciyilons gicgees مك‎ F Agora de Paknyre, Syria 22 (1941 b), 
pp. 223 - 270. 

1 Asilguis مممسابرة‎ - Posies emala our la فاصم‎ de Medine, 
Syria 22 (1941 ¢), pp. 218 - 23+ 

____ Ser trols lnncriptioms de Hedjas, Syria 34 (1957), pp. 259 - 261. 
SHAHID, Iran: The Arake ها‎ he Pesce Treety of B61, Arabica 1 
(1956), pp. 181 = 213. 

ECbonen nnd Dyin: A New termine a qoe, Der lalam, 
00011 (1958), pp. 232 - 255. 

0-356 Lani Deye of Salih, Arabica, V (mal, 1958. 2), pp. 145 - 158. 
1 تعاض مماصيدرة‎ The Confrence of Ramis, A.D. 520, Jouraal 
of Necar Eastera Studies, 0000111 (1984), pp. 115 = 131. 

The Martyrs of Najren, New Decuments, Socétd des Bollan- 
E e, : 

_ Byam مذ‎ South Abla, Dumbarnon وله‎ Papers XXXII, 
1979, Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, Washington. 


2 Fulelegical ممما يمون‎ ou tke Nemara lascriplea, Journal of 
Semitic Studies, vol. 24, Nol, 1979, pp. 33 - 42. 


Tee Quranic Sera AJ F8 and Qereye, Studia Arabica et Islami 
ca, Festschrift for Iheaa Abbes, edited by Wadgd له‎ Qedi, American Uni- 
tk a الوا‎ 1981, pp. 429 - 436. 

-_ اسيرع‎ emd fhe Arabs ls ihe Voorih Contery, Dumbarton 
Oaks, Washington, 1964. 

____Byaelom sahi شيم‎ in tbe فضت‎ Ceetery, Dumbarton Oaks, 
Washington, 1989. 


يذل 


1 
0 
3 
ا 


= SIMON, R.: L'lnecripdoa RY 506 et la préhistolre مك‎ la Mècque, Acta 
Orieatalia Academiae Scientiarum Hungaricae, XX (1967), pp. 325 - 337. 


Heme et Ilaf, ou Commerce sams Geerre (Sur la Genèse et le 
Caractère du Commerce de la Mècque), Acta Orientalia عام‎ Scien- 
tiarum Hungaricae, XXIII (2) (1970), pp. 205 - 232. 


ل له 


Acta Orientalia Academiac Scientiarum Hungaricse, XXVII (3), (1973), 
PP. 333 - 343. 


= SMITH, Sidney: Events ln Arabla ها‎ the 6th Ceatry A.D.; B.S.O.A.S., 
XVI (1954), pp. 425 - 468. 


- SOMOGYI, Joseph: The Part of Islam ها‎ Oriental Trade, Islamic Cul- 
ture, vol. 30 (1956), pp. 179 - 189, 


= STRABO: The Geography, translated by kee: Leche. Jones, the 
Loeb Classical Library, London and New York, 1930. 


= SUBHI, J. Labib: Die Ialamlache Expandloa ved das Pirstenwosen bm 
ومؤعماقها‎ Ozean, Der Islam, Band 58, Heft 1, ss. 147 - 167. ١ 


= TRIMINGHAM, John Spencer: سماها‎ la Ethlopla, Frank Cass, Li, 
1976. e TNT 


among the Arebs lu Pre-lslamic Times, Longman, 
London and New York, Librairie du Liban, 1979. 


AN DEN BRANDEN, Albert: Histoire de Thamoud, . Publications de‏ بد 
Université Libanaise, 2e éd., Beyrouth, 1966.‏ 


- VILLIERS, Alan: Monsoon Seas, the Story of the Indian Ocean, 
McGraw-Hill, New York, 1952. 


- VON ORÛNEBAUM, G. :ع‎ The Neture ot the Arab Unity before 
ماما‎ Arabica X (1963), .مع‎ 5 - 5 


5" WISSMANN, Hermann: Hlnyar Ancient History, Le ` Muséon, 
(1964) (3 - 4), pp. 429 - 499, : : 


= WILL, Ernst: Herat o1 Geh de caman û Play, Srl, 34 
(1957), pp. 262 - 277. 


- .WINNETIT, F.V.: Allah before lslam, The Moslem Wot XXVIII 
(1938), Kraus Reprint Co., New York, 1968. 


4A4 


الفهرس 
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الفصل الثاني : الغرب وتجارة الشرق PY lcci ooo oko...‏ 
0 العرب بين الشرق والكرص .......2..2......ايا اللاي ۷ 

| الصراع المستمر eos o...‏ 
ا اي ال و بف 
' دج - ضرورة التجارة الشرقية E‏ مقا ب لا وا الت يت قمع 


' :ذه طرق التجارة البرّية eons‏ 


AA sk aj a فا رو‎ 
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لل لل لال ال ا ا الى اا ل الل ل ل ل يننا 


الفصل الثالثك: الأحوال الدولية في القرن السادس . 
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WAV ess e eens وادٍ غير ذي زوع‎ ١ 
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WF... eens .. 7ج - أسباب التحول إلى غرب الجزيرة‎ 
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AO cge e .. فصي المؤسس‎ 

پت علا فصي اجار ننن ا 
. دج - السياسة والحرب ., AY coca seen‏ 
, .دد لغر الأحابيش ercan ..... ٠١‏ 14؟ 
: - ه ‏ إطعام الحججاج والنجار ۰ anan ooo‏ 5ظكظ 
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